
Поздравляя наших читателей 
и авторов с грядущим 2020-

м, в канун Нового года мы пи-
сали: «Желаем, на наш взгляд, 
самого главного  – нарастания 
ощущения внутренней свобо-
ды и победы над внешней дис-
гармонией. Какие-то глубинные 
тектонические сдвиги грядут. И 
пусть у нас у многих пока роль 
Сизифа, как может показаться, 

но наш вечный камень может обратиться в тот самый 
краеугольный в эпохальной новостройке. А пока на 
нашей стройплощадке идут лишь подготовительные 
работы. Но мы-то знаем, что… И будем укреплять это 
знание в меру сил».

Вот такое было поздравление. 
Присоединился ли к нему своим январским Посла-

нием и последующей через несколько часов отстав-
кой правительства наш президент Владимир Влади-
мирович Путин? Вопрос риторический и ответа пока 
не имеет. 

В этом январском номере мы подали несколько 
версий попытки ответа на него: точку зрения поли-
толога Сергея Михеева, писателя Юрия Аракчеева и 
общественного деятеля Сергея Скворцова. 

На сайте в «Дискуссионном клубе январского Со-
бытия» наши читатели с надеждой писали: 

«Вчера в России произошла, по сути, «револю-
ция сверху», чем-то напомнившая февральскую 
1917 года и, несомненно, она войдёт в историю под 
названием январской – 2020, обозначившей смену 
курса с либерального на консервативный. Такие ре-
формы назрели давно и вот смелая попытка испол-
нить всё сразу, в том числе и переписать Консти-
туцию. Хотелось бы поверить, что из этого выйдет 
толк. Посмотрим, насколько продуктивными станут 
масштабные перестановки в органах власти, на-
сколько изменится Конституция страны, и будут ли 
выполнимы эти изменения?..».

Посмотрим…
У нас же пока остаётся наш именной камень Си-

зифа  – наше служение русской культуре, русской 
литературе. Ведь смысл существования нации в том 
и состоит, чтобы оставить культурный след в памяти 
грядущих потомков. 

История веков может засыпать пеплом забвения 
многие военные и иные подвиги нации, но гораздо 
труднее ей избавиться от культурных достижений её. 
Гомер и Шекспир, Достоевский и Толстой  – в лите-
ратуре; Бетховен, Моцарт, Чайковский  – в музыке; 
Леонардо да Винчи и Микеланджело, наш Андрей 
Рублёв – в живописи. Есть надежда, что эти имена 
будут жить вечно. 

И пусть сейчас, как хвастливо сообщает группа 
компаний «ЛитРес», «впервые на российском рын-
ке определились самые популярные электронные 
и аудиокниги периода с 2010 по 2019 год. Лидером 
по количеству проданных экземпляров стала книга 
«Пятьдесят оттенков серого» <…> и дебютный роман 
«Зулейха открывает глаза»». 

Имена авторов мы не называем сознательно, что-
бы не рекламировать эти непотребно низкопробные 
издания, о «монетизации» которых с гордостью ве-
щает «ЛитРес». 

О времена, о нравы!.. Эта крылатая фраза, при-
писываемая Цицерону, видимо как раз и создана для 
таких мусорно-критических периодов истории чело-
вечества, как наш теперешний российский, тянущий-
ся уже более трёх десятков лет.

И не будем уподобляться Виктору Ерофееву, од-
ному из любимых писателей руководства Роспечати, 

который глубокомысленно возвестил: «Борьба про-
тив универсальных глобальных ценностей во имя на-
циональных, державных – это заранее проигранная 
война… В военно-патриотическом лагере оказались, 
в основном, творчески неинтересные, часто бездар-
ные личности, и ничего толкового в культуре ими не 
было создано, несмотря на покровительство мини-
стра Мединского». 

А вот мы-то как раз певцы именно национальных, 
державных ценностей. И если «универсально-гло-
бальные» ориентиры проявлены в России двумя 
вышеозначенными монетизированными ЛитРесом 
«шедеврами» да двенадцатью номинантами лите-
ратурной премии «Большая книга», о которых наша 
газета писала в декабрьском номере, то наши рома-
ны, повести, рассказы, стихи, поэмы и публицистика 
прекрасно больны столь презираемой «универсаль-
но-глобальной» публикой национально-державной 
музыкой света и созидания. 

В этом году только по электронной почте нашим 
изданием получено более пяти тысяч писем с твор-
ческими работами. На более чем половину из них 
редакция уже дала положительный ответ в форме 
публикации присланных работ либо на сайте, либо 
параллельно в бумажной версии газеты и журнала.

Вот перечень самых знаковых, на наш взгляд, пу-
бликаций года ушедшего. Вот наши звёзды сайтовых 
и газетно-журнальных публикаций:

номинация «большая проза»: роман «Набат» Ана-
толия Салуцкого (Москва), роман «Апологет» Алек-
сандра Леонидова (Уфа); 

номинация «малая проза»: рассказы Валерия Ла-
тынина (Москва), Игоря Бахтина (Санкт-Петербург) и 
Дмитрия Воронина (Калининград);

номинация «поэзия»: верлибры Вячеслава Ку-
приянова (Москва), цикл стихов Магомета Ахмедова 
(Махачкала) в переводе Анатолия Аврутина (Минск), 
поэзия Николая Коновского (Москва) и Романа Кручи-
нина (Брянск);

номинация «критика»: статьи Александра Медве-
дева (Санкт-Петербург), лирические эссе Алексан-
дра Балтина (Москва), критические парадоксы Юрия 
Стеклова (Сергиев Посад);

номинация «публицистика»: полемические статьи 
Юрия Аракчеева (Москва), Валерия Чубара (Архан-
гельск) и Михаила Лапшина (Москва);

номинация «юность»: цикл новелл Сергея Мура-
шева (Коломна). 

Продолжали в этом году плодотворно сотрудни-
чать с нами и практически все лауреаты 2018 года. 
Жаль, что их имена мы не можем озвучивать в по-
бедителях по два-три раза. А они этого заслужили, 
но таков порядок распределения условно призо-
вых мест. 

Наши авторы «засветились» как лауреаты и в дру-
гих литературно-патриотических изданиях. 

В журнале «Наш современник» ими стали Михаил 
Тарковский и Юрий Лунин, есть наши авторы и в ла-
уреатском перечне года журнала «Москва». Мы уже 
не упоминаем – как о само собой разумеющемся – о 
родном и близком нам сайте «Российский писатель», 
где многие из них тоже отмечены как победители ли-
тературного года. 

Правление Союза писателей России чествовало 
их и на расширенном открытом секретариате, под-
водя итоги года и награждая победителей премией 
«Слово-2019» (см. статью Николая Иванова «У нас 
длинная скамейка запасных», ДЛ №12(278)-2019).

Плацдарм, занятый русской национальной литера-
турой, крепок и основателен. И ни шагу назад с него 
мы не сделаем!

За несколько часов политическая реальность 
в России серьёзно изменилась. Изменения 

достаточно значимые. И мне они, в основном, 
внушают сдержанный оптимизм.

Послание президента оказалось сконцентри-
ровано в первую очередь на внутренних про-
блемах. На мой взгляд, это Послание одно из 
самых сильных за всю историю его Посланий.

Смысл его заключается вот в чём. На внеш-
нем контуре политика России достаточно 
успешна. И главный критерий успеха не какие-
то сложные международные ситуации, кото-
рые никуда особо не делись и вряд ли скоро 
куда-то денутся. А главное  – это очевидное 
укрепление суверенитета России. Сегодня ни-
кому не приходит в голову называть Россию 
региональной державой с разорванной в кло-
чья экономикой. И угрожать России военным 
нашествием, расчленением, распадом через 
внешнее давление. Поэтому внутренние про-
блемы, внутренняя политика должны были 
стать в Послании приоритетом. И они таковы-
ми стали.

Что крайне важно в путинском Послании? 
Все меры, которые он озвучил,  – очень кон-
кретны, понятны и не возникает вопросов, что 
они должны быть выполнены.

Вся тональность Послания Путина, а так-
же последовавшего за ним решения об от-
ставке правительства, направлена на то, 
чтобы преодолеть тот кризис доверия, кото-
рый очевидно назревал в обществе между 
властью и населением. 

И не зря он закончил своё Послание обоб-
щением, что мы – это не только те, кто сидит 
в зале, а это весь народ. Наша страна  – это 
наше общее дело, поэтому мы или делаем его 
сообща – каждый на своём месте, или иных ва-

риантов у нас нет, я их 
и не рассматриваю,  – 
констатировал прези-
дент. И это важно…

Путин не забыл и о 
проблемах нравствен-
ных. Он однозначно 

высказался в поддержку ценностей тради-
ционной семьи как основы развития нашего 
общества. Навязываемое современной куль-
турой тотальное одиночество вредоносно. 
Нас всё меньше и меньше. При огромности 
нашей территории это может привести либо 
к постепенному исчезновению нас как нации, 
либо нас станет так мало, что мы не сможем 
защитить собственную страну ни в каком из 
возможных вариантов. 

Второе, крайне важное, что отметил прези-
дент, – это идея служения. Огромное количе-
ство претензий к государственным служащим, 
чиновникам, госаппарату в значительной сте-
пени коренилось в том, что система ценностей 
и приоритетов зацикливалась, начиная с 90-х, 
на конкретных материальных приобретени-
ях, на деньгах, на идеалах потребления, по 
большому счёту. А идея служения, принесе-
ния блага обществу воспринимались чем-то 
необязательным, второстепенным, чуть ли не 
мусорным. Служение должно быть в основе 
государственной службы – это крайне важно. 
И это чётко озвучено было в послании. 

И третий уровень Послания – практические 
меры по реализации тех задач, что были озву-
чены в нём. 

Вопросы поддержки семьи. Самое главное, 
что они облачены в конкретные цифры. Хотите, 
не хотите, – сказал Путин, – а это надо делать. 
Эти меры вводятся уже с первого января, т.е. 
фактически уже начали действовать. Деньги 
на реализацию этих мер по укреплению семьи 
появятся из Фонда национального благососто-
яния, насколько я понял. Довольно много лет 
обсуждалось, зачем мы либо складываем эти 
деньги в кубышку накопления, либо вкладыва-
ем их в акции, работающие на американскую 
экономику. Меры, озвученные в Послании, до-
статочно дорогостоящие. Денег нужно много. 
Они будут браться и из этих уже скопленных 
резервов и Фондов.

Приоритет помощи конкретным семьям 
крайне важен. Здесь не имеет значение, каких 
вы политических взглядов придерживаетесь: 
разделяете ли вы взгляды Владимира Путина, 
поддерживаете ли вы Кремль и его политику – 
это не имеет никакого значения. Скопленная 
кубышка наконец начнёт работать не только 
на стабилизацию финансовой системы, о чём 
мы много лет подряд слышали, иронически ус-
мехаясь. Но и на конкретных людей – граждан 
Российской Федерации. 

На мой взгляд, это всё очень хорошо, но по-
литика должна иметь комплексный, целостный 

гармоничный подход к такого рода проблемам. 
Если мы ставим в центр внимания поддержку 
традиционной семьи, поддержку людей с деть-
ми и детей конкретно – школы, детские сады, 
продление пособий по уходу за ребёнком на 
более долгий срок и так далее, – то это должно 
повлечь за собой и соответствующие меры в 
информационно-политической среде. В этих 
условиях совершенно неуместны законы типа 
закона о семейном и бытовом насилии. Нельзя 
одной рукой укреплять традиционную семью, 
а другой – влезать в неё и фактически разру-
шать. Нельзя призывать женщин рожать де-
тей и быть центром тёплого семейного очага, 
а всю информационную повестку дня в СМИ 
забивать огромным количеством сомнитель-
ной масскультурной продукции, где женщины 
и молодые девушки занимаются чем угодно, 
но только не созданием и укреплением семьи. 
Это противоречит политике поддержки семьи. 
И надо совершенно чётко это понимать.

Что такое семья – это не только тепло се-
мейного очага, но и наличие достойной рабо-
ты, рабочих мест и уверенности в будущем у 
членов этой семьи. 

Увеличение количества бюджетных мест в 
вузах – это очень правильная мера поддержки 
семей. Перевод практически всего нашего выс-
шего образования на платную основу, превра-
щение его в услугу ведёт к тому, что и качество 
образования падает, и доступность его умень-

шается. Мы в этом смысле, при всей моей не-
любви к Западу, однозначно ему проигрываем, 
потому что там есть гораздо более широкая 
возможность получить образование, в том чис-
ле и бесплатное. Увеличение бюджетных мест, 
причём с приоритетом на региональные вузы. 
Плюс целевые программы, когда будут брать 
учиться на бюджетное место с дальнейшим 
трудоустройством. Отчасти это ещё наша со-
ветская практика. Если эти замыслы реали-
зовать, они дадут достаточно перспективные 
результаты, станут фактором серьёзной под-
держки большого количества людей.

Что касается производства, промышленно-
сти, то президентом было озвучено довольно 
много мер по поддержке того самого бизнеса, к 
которому лично я отношусь критически, но тем 
не менее поддерживать его надо, потому что 
он создаёт рабочие места.

Больше всего в этом смысле мне понрави-
лась ориентация президентом бизнеса на тип 
если не закрытой экономики, но на то, чтобы 
всё-таки стремиться к максимальному обеспе-
чению самих себя отечественным продуктом. 
Понимаю, что сейчас многие заголосят про 
автаркию. Никакой автаркии у нас нет, нам бы 
справиться с оттоком капитала из страны.

Воспринимаю с позитивом, осторожным опти-
мизмом многое, о чём сказал в Послании Путин.

ГАЗЕТА     РУССКИХ     ПИСАТЕЛЕЙ

Издается  редакцией  и  Союзом  писателей  России
ЯНВАРЬ 2020 г.      № 1 (279) ЦЕНА ДОГОВОРНАЯ

Валентина ЕРОФЕЕВА

(Окончание – стр.3)

Итоги литературного года
Лауреаты 2019 года в номинациях: большая проза, малая проза, поэзия, критика,

публицистика, юность (перечень имён по порядку см. в передовой статье)

Плацдарм – крепок и основателен

Когда-то, еще в мальчишеские годы, услышал я странное 
имя: Назым Хикмет. Этого турецкого поэта-революционера, 

томящегося в тюрьме, спасал тогда, судя по газетам и радио-
передачам, весь мир. Где только люди ни выходили на улицы с 
его именем, откуда только ни присылали властям мусульман-
ской страны возмущенных и требовательных писем! 

Наконец, тюремщики трусливо сдались. И Хикмет при-
ехал в Москву – куда же еще? – и был принят у нас с вос-
торгом и ликованием. В послевоенной Москве с ее ком-
муналками, повествует автор воспоминаний, Хикмету 
выделили отдельную квартиру, а в живописном Передел-
кино – писательскую дачу, где поэт, по словам Давида Са-
мойлова, имел «большой кабинет, сплошь заставленный 

картинами». Вскоре он нашел себе и русскую жену, так что 
быт поэта был устроен. А что касается литературных дел, 
то тут вокруг него закрутилось столько помощников и слуг, 
что впору было вообразить себя первым златоустом в бес-
песенной стране». 

Русские писатели тоже не раз находили приют в далеких и 
близких странах. Но мог ли кто-то из них, заброшенных вихря-
ми войны или революции Бог весть куда, проснуться утром на 
чужбине «африканским поэтом» или «поэтом турецким»?

Рассуждать об этом в сороковые годы было опасно. И все 
же нашелся в России поэт, который высказался, пусть обиня-
ком, но в общем-то ясно и твердо. Этим поэтом был Михаил 
Исаковский. Он написал стихотворение, которое стало всена-
родно любимой песней и в котором были такие строки:

Летят перелетные птицы
В осенней дали голубой,
Летят они в жаркие страны,
А я остаюся с тобой.
А я остаюся с тобою,
Родная навеки страна!
Не нужен мне берег турецкий,
И Африка мне не нужна.
Я убежден, что «берег турецкий» и Африка, которая «не 

нужна» автору, появились в стихотворении не случайно, Это 
был протест против того «интернационализма», который стал 
удобной ширмой для людей с философией «где хорошо, там 
и родина».

Кстати сказать, обласканный в СССР Назым Хикмет, как 
выяснилось в «демократические» времена из воспоминаний о 
нем его друзей, весьма критически оценивал советский образ 
жизни, что не мешало ему пользоваться благодеяниями вла-
стей.

Но, может быть, стихотворение Михаила Исаковского «Ле-
тят перелетные птицы…», первая строка которого восприни-
мается и теперь как убийственная для людей особого сорта 
метафора, все же единично в творческом наследии поэта? Как 
раз нет. Всякий раз, когда Исаковский размышляет о родине, он 
упрямо утверждает затаенную любовь русского сердца: «Хоро-
ша страна Болгария, но Россия лучше всех». В те же послево-
енные годы поэт создает большое стихотворение, состоящее 
из пяти главок и названное им «Песней о родине». Почему 
«Песня о родине», если рефреном через все стихотворение 
проходят строки:

Трансвааль, Трансвааль, страна моя,
Ты вся горишь в огне.
Неведомое, экзотическое имя «Трансвааль» залетело в 

Россию еще до революции. Гордый народ Южной Африки – 
буры, отстаивавшие свою свободу в кровавых боях с англий-
скими колонизаторами, вызвал в северной стране всеобщее 
сочувствие и поддержку. Русские люди сложили и запели пес-
ню, в которой не просто разделили чужое горе и чужую боль; 
они как бы приняли чужое страдание в свои души и заговорили 
о незнакомой земле Трансвааль, как о собственном, родном 
крае: «…страна моя, ты вся горишь в огне». В стихотворении 
Исаковского это страдание, о котором он узнал из пронзитель-
ной песни в детские годы, так и отложилось, как в любом рус-
ском сердце:

И мне впервые, может быть,
Открылося тогда –
Как надо край родной любить,
Когда придет беда…

Пожалуй, первая черта, которую отмечаешь в творческом 
поведении Михаила Исаковского, – это как раз смелость. Ро-
весник двадцатого века, скончавшийся в годы брежневского 
правления, Исаковский жил во времена, которые нынешние 
лукавцы называют самыми мрачными в истории России. «Ка-
кая уж смелость в «тоталитарной» стране!» – воскликнет ка-
кой-нибудь неофит. А вот та самая смелость, которая была 
присуща Шолохову и Леонову, Твардовскому и Рубцову, Шук-
шину и Вампилову, Астафьеву и Распутину – писателям, по 
своим характерам самым разным, не схожим. Эта смелость 
проявлялась, конечно, не в эпатажных выходках. Это была ху-
дожническая смелость, то качество, которое отличает насто-
ящих мастеров и всегда присутствует в их произведениях. В 

народе о таких писателях говорят: «А 
он гнет свое».

Михаил Исаковский «гнул свое» 
с самого начала творческого пути. В 
двадцатых годах осатанелую борьбу 
с народным православным сознани-
ем развернуло «Общество безбож-
ников», которым руководил Емельян 
Ярославский. Этот теоретик атеизма 
оставил множество печатных высту-
плений, в которых кощунства сосед-
ствуют с ненавистью к корневой русской культуре. 

Казалось бы, мог ли крестьянский паренек, молодой га-
зетчик, постигающий в своем смоленском захолустье новую 
жизнь, тянущийся к ней нетерпеливым, горячим сердцем, на 
седьмом году революции с сочувствием писать о православ-
ных традициях русского крестьянства? Едва ли. А юный Иса-
ковский писал:

Вся деревня за околицу
Вышла с низкими поклонами,
Вся деревня богу молится
И с попами, и с иконами:
– Долети до божьей пристани,
Наше горе непокрытое,
Прошуми ты, дождь, монистами
Над полями позабытыми.

Другая особенность творчества Исаковского – в его по-
этике. Пожалуй, впервые в русской лирике двадцатого века 
он особым чутьем понял и мастерски развил ее песенное 
начало. Загадка песни не так проста, как кажется на по-
верхностный взгляд; она, может быть, даже таинственна и 
не всеми постижима. Ну в самом деле, гении русской поэ-
зии, ее чародеи – Пушкин и Лермонтов, Некрасов и Тютчев, 
Фет и Блок – не оставили вовсе или оставили – каждый – 
лишь одну-две песни, ставшие поистине народными. Что 
это за молитва души, что за сокровенное слово, которое 
не далось даже великим певцам, сумевшим выразить, ка-
жется, самые потаенные, спрятанные за семью печатями 
человеческие переживания?

Говорят, есть поэты-песенники, умельцы создавать пе-
сенные тексты. Это, добавляют, не обязательно таланты 
и не обязательно мастера слова; это именно умельцы, ос-
воившие жанр песни, часто незамысловатой. И называют 
бессчетные имена жрецов эстрады, авторов песенок-одно-
дневок или немногие имена поэтов, сумевших написать 
удачные тексты.

Но и счастливые попадания этих последних вовсе не дают 
права причислять авторов к мастерам песни. У Исаковского 
особый, уникальный дар. Он стал непревзойденным масте-
ром русской песни, народной по обостренному чувству, по ду-
шевной правде, по музыкальной выразительности слова. Он 
пришел к песне, как к своему подлинному поэтическому при-
званию, он открыл ее тайны, развил те ее качества, что толь-
ко были намечены в русской лирике великими мастерами, и 
оставил образцы, по которым будут сверять народную песню 
будущие поколения.

Принято считать, что стихи Михаила Исаковского очень про-
сты. Причем, говорят об этом с оттенком снисхождения.

К 120-летию со дня рождения Михаила Исаковского
«Не нужно мне солнце чужое...»

Андрей РУМЯНЦЕВ

Сергей 
МИХЕЕВ

О Послании президента и отставке правительства

Люди - не цифры, они - не графы в отчете
(Окончание – стр.8)


