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Как и миллионы телезрителей нашей страны, я внимательно 
смотрел Послание президента 15-го января сего года. Оно 

оказалось достаточно неожиданным по своему содержанию, 
особенно, конечно, по части увеличения выплат «материнского 
капитала» и «детских пособий». Это явно связано с вопросом о 
демографии, которому в последнее время президент уделяет 
большое внимание. То есть существует проблема малой рож-
даемости в РФ, и за двадцать лет фактически неограниченной 
и бессменной власти В.В. Путина население нашей Одной 
Восьмой не только не увеличилось, но даже сократилось… 

К тому же в Послании было опять заявлено о необходимо-
сти борьбы с бедностью. И обещаны даже некоторые измене-
ния в Конституции. Правда, я помнил уверенные высказыва-
ния президента о том, что Конституция у нас очень хорошая, и 
менять ее ни в коем случае нельзя. 

(От себя должен заметить, что, по моему глубокому убеж-
дению, серьезные изменения в нашей, «ельцинской» Консти-
туции просто жизненно необходимы – о чем я неоднократно 
писал в разных своих статьях.) 

Послание длилось недолго, чуть больше часа, и оно оста-
вило у меня впечатление очень странное. Я даже не мог разо-
браться сначала какое и почему. Но чувствовал явное и став-
шее уже привычным ощущение пустоты и, надо прямо сказать, 
безнадеги. Но почему же на этот-то раз?! Ведь было обещано 
немало хорошего!

Сразу за Посланием по разным телеканалам пошли ком-
ментарии, которые я стал смотреть с интересом. Фактически в 
один голос все восторженно заявляли о необычайно содержа-
тельном, весьма положительном и чуть ли не революционном 
выступлении нашего дорогого Владимира Владимировича!

Как это ни странно, однако по мере выслушивания этих вос-
торженных отзывов ощущение безнадеги и пустоты у меня не 
только не уходило, но – увеличивалось. Почему?!

Я стал анализировать и размышлять.
Первое и главное: как стало давно обычным и к чему люди 

давно привыкли, в выступлении президента ни слова не было 
о самой главной, катастрофической проблеме в нашей стра-
не – диком, я бы сказал, первобытном социальном неравен-
стве, когда одному проценту, прямо скажем, не самых честных 
и не всегда достойных людей принадлежит больше половины 
материальных богатств страны. Самой богатой в мире по при-
родным ресурсам и самой большой по территории! И разве 
не ясно любому хоть чуть-чуть мыслящему человеку, что без 
решения этой проблемы никакого улучшения демографии, ни-
какой реальной борьбы с бедностью «низших слоев» просто 
не может быть? 

Неужели наш президент и на самом деле думает, что вот 
эти обещанные, по сути мизерные, подачки матерям, а также 
призывы к активному деторождению, никак не затрагивающие 
главную катастрофическую проблему сегодняшнего нашего 
общества, могут что-то изменить в нашей жизни? 

И в который уж раз, слушая его выступления и ответы на 
вопросы, ловишь себя на мысли: он, что, действительно не 
знает о главной проблеме нашего общества? Возникает ощу-
щение какой-то сюрреалистической реальности: он президент 
какой страны? Ведь на прошлогодней пресс-конференции он, 

Дмитрий Анатольевич Медведев ушёл в отставку с по-
ста премьера и, как положено, в отставку вместе с ним 

отправилось всё правительство. Мотивировал он свою от-
ставку тем, что в связи с оглашёнными главой государства 
предстоящими изменениями в Конституцию нужно предо-
ставить президенту свободу действий – хотя эти изменения 
должны вступить в силу ещё очень нескоро.

Как отмечают абсолютно все источники, о своей «до-
бровольной» отставке Медведев узнал чуть ли не за час 
до собственного заявления о ней, и далось ему это за-
явление весьма нелегко. Что ж, я уже не раз писал и го-
ворил, что главное предназначение крайне непопулярно-
го главы правительства заключается в том, чтобы стать 
в определённый момент «козлом отпущения», и, похоже, 
этот момент наступил.

Впрочем, решения российской власти не всегда подчи-
няются обычной логике, и, возможно, ещё рано говорить 
о завершении политической карьеры Дмитрия Медведева. 

Несколько приближённых к трону 
аналитиков утверждают, что изобре-
тённый для него новый пост заме-
стителя председателя Совета безо-
пасности (который возглавляет сам 
Путин) якобы равнозначен посту 
вице-президента. По той самой ло-
гике, которая для российской власти 
зачастую не действует, это означает, 
что Медведев ещё сохраняет шансы 
на роль Преемника. Очень в этом 
сомневаюсь, но, как говорит глава 
«Эха Москвы», будем наблюдать.

И, прежде чем перейти к вопросу о «революции сверху», 
несколько слов о новом главе правительства. Это явно 
технический премьер наподобие Фрадкова. Возможно, 
было решено, что назначение на этот пост какого-то поли-
тического «тяжеловеса» вроде Собянина может в глазах 
«элиты» выглядеть как фактическое назначение Преем-
ника, а это пока совершенно ни к чему, поскольку выбор 
Преемника ещё не сделан. Но это только наши догадки, 
тем более, что «тяжеловесов» во главе правительства в 
России и так не было уже много лет (за исключением са-
мого Путина).

Что же касается деловых качеств г-на Мишустина, то их 
можно оценить очень высоко. В отличие от почти всех чле-
нов чрезвычайно некомпетентного кабинета Медведева он 
является хорошим управленцем. То, что ему удалось по-
всеместно внедрить устройства, передающие в налоговую 
службу сведения в режиме реального времени, – это фено-
менальный результат, не достигнутый, кажется, ни в какой 
другой стране мира. Впрочем, как боятся довольно многие, 
работа в налоговой могла наложить серьёзный отпечаток 
на мировоззрение г-на Мишустина и, как пишут в интер-
нете, он «ещё активнее станет выворачивать карманы» 
граждан. А такого рода источник социального напряжения 
не нужен никому, и не в последнюю очередь самой власти.

К отставке правительства мы призывали на всех ми-
тингах, и в этом плане должны только радоваться. Но мы 
ещё призывали и к смене курса, а вот это сейчас вряд 
ли произойдёт, хотя некоторые казённые пропагандисты 
и даже некоторые патриоты без кавычек, ссылаясь и на 
смену премьера, и на послание, говорят о начале «рево-
люции сверху».

Дескать, Путин, наконец, освободился (начал освобож-
даться) от влияния системных либералов. Но в чём это 
выражается? В том, что он сменил свою марионетку на 
технического премьера? В том, что материнский капитал 
доведен до первоначального уровня (до этого индексация 
по официальному, а не по реальному курсу инфляции при-
водила к постепенному сокращению его фактической поку-
пательной способности). В увеличении пособий на детей?

Да, для значительной части населения эти меры прине-
сут некоторую передышку. Но здесь нет никаких радикаль-
ных изменений социальной политики, тем более, что в по-
слании Путина промелькнула ссылка на обусловленность 
помощи заключением «социального контракта» с властя-
ми, т.е. внедрением пресловутой «ювенальной юстиции». 
Об изменениях в обанкротившейся экономической поли-
тике, полностью основывающейся на догмах неолибера-
лизма, в послании не было сказано ни слова – наоборот, 

(Начало – стр. 1)

С точки зрения создания новых рабочих мест и стимули-
рования экономического развития – это очень важно. 

Президент озвучил то, что зарождалось в гуще народных 
масс и проговаривалось политологами уже не единожды.

Путин сказал о необходимости нового инвестиционно-
го толчка. Причём эти инвестиции должны прийти изнутри 
страны. Это и раскупоренная кубышка Фонда и националь-
ный кредит.

Президент затронул проблему продолжение процесса 
национализации элиты. Подчеркнул невозможность зани-
мать высшие государственные должности, быть депутатом, 
сенатором человеку с двойным гражданством и видом на 
жительство, позволяющими постоянно пребывать на тер-
ритории зарубежных государств.

Я считаю, что это очень важно. И мы эту тему поднимали 
много раз в политических дискуссиях. Если ты хочешь быть 
представителем своего народа, чиновником высокого ран-
га, то должен быть полностью укоренённым в российской 
действительности. У нас немало представителей правя-
щего класса, живущих двойной жизнью. В Россию они при-
летают поисполнять обязанности, а потаённые их мысли 
давно уже там – в Европах, Америках и прочих зарубежах.

Как в советское время, закрывать железным занавесом 
заграничье не стоит, тем не менее надо делать выбор – при-
нуждать людей определиться однозначно. Я бы ввёл такую 
норму для всех госчиновников. Путин же говорит в Послании 
пока о чиновниках высшего федерального ранга, депутатах 
и иных. Но хорошо хоть это. Уверен, что у многих присут-
ствовавших в зале в это время ёкнуло сердце, потому что 
стало ясно, что политическая карьера может закончиться.

Кстати говоря, многие наши лидеры прозападной оп-
позиции – «светлолиции», – и у них сердце тоже ёкнуло. 
У них этот шик двойного гражданства – признак передо-
вых взглядов. 

Что касается потенциального кандидата в президенты, 
то он минимум 25 непрерывных лет должен прожить в Рос-
сии, – подчеркнул Путин, – прежде чем сможет даже просто 
баллотироваться. Многие лидеры оппозиции теперь будут 
свободны от претензии стать президентом. Многим из элит 
90-ых годов тоже придётся задуматься об этой проблеме и 
определиться.

Важно то, что здесь подход не избирательный, а эта 
мера бьёт по многим из сидящих во власти сейчас и по 
многим находящимся в оппозиции.

Это важно с точки зрения национализации элиты. Люди, 
которые здесь, в России, принимают решение, должны и 
жить здесь – на родине. Ушёл из госслужбы, вышли все 
сроки по подписке допуска к гостайнам, тогда – пожалуйста, 
можешь заниматься своими новыми гражданствами.

К вопросу о суверенитете. Важно упоминание президен-
та о приоритете национального законодательства. Будет 
ли исключена пресловутая 15 статья из Конституции, ут-
верждающая, что принципы и нормы международного пра-
ва имеют приоритет перед национальным законодатель-
ством? Но норма о национальном приоритете обязательно 
должна быть закреплена в Конституции. И в ближайшее 
время, думаю, это будет сделано. Если те или иные обяза-
тельства по международным договорам противоречат на-
циональному законодательству, то национальное законо-
дательство должно быть приоритетно перед ними. Нужно 

забыть все разговоры о том, что Россия должна интегри-
роваться в международное сообщество, чего бы ей это ни 
стоило. На самом деле, это гораздо серьёзнее, чем просто 
статья в Конституции. Это отказ от продолжавшейся более 
тридцати лет попытки интегрироваться в Запад. 

Эти две меры по поводу паспортов и видов на житель-
ство и мера по поводу утверждения приоритета националь-
ного законодательства ставят точку в этом процессе так и 
не состоявшейся интеграции. Всё, до свидания! Мы трид-
цать лет пытались доказать Западу, что мы такие же, как 
они. Запад нас системно не принимает – всё! Поиграли – и 
хватит. Давно надо было так сделать.

Эта мера – реально укрепляющая наш суверенитет.
Следующая довольно принципиальная позиция – это то, 

что Путин подтвердил, что Конституцию менять не надо. 
Нужна лишь коррекция некоторых её статей. Россия так и 
должна оставаться парламентско-президентской республи-
кой. Но часть полномочий стоит препоручить парламенту. 
Речь идёт, в первую очередь, о формировании правитель-
ства. Оно теперь будет больше подконтрольно парламенту. 
Будет ли это реализовано в этом парламентском сроке – не 
знаю. Но в следующем – надеюсь, точно. 

Кстати, в Послании есть то, что будет касаться букваль-
но каждого человека в России. Путин заявил, что все эти 
новшества и изменения, как ему кажется, должны быть 
одобрены всенародно, то есть на референдуме. У нас дол-
гие годы боялись этого термина, но, видимо, по инициати-
ве президента он будет реанимирован. Значит, будет соз-
дан прецедент того, что референдум снова станет частью 
нашей политической реальности. Это позитивно должно 
сказаться на нашей жизни. Парламентская республика в 
идеально схематичном её решении вряд ли идеально под-

ходит России. Лично я за более жёсткую власть, но тем не 
менее всё, что было сказано по этому поводу, мне пред-
ставляется достаточно важным.

Важно и то, что отставка правительства логично вытекает 
как раз практически из всего, что сказал Путин в Послании. 

Во-первых, он призывает изменить механизм утвержде-
ния правительства; во-вторых, он поставил такие задачи, 
которые требуют другого концептуального подхода к его 
формированию. По многим параметрам там нужны новые 
люди, которые способны именно концептуально, по-иному 
осуществлять такого рода замыслы. Деидеологизировано, 
не так догматично – это очевидно. Кстати, то, что отставка 
стала неожиданностью для многих – чётко просматривает-
ся. Насколько я знаю, Путин большую часть текста Послания 
писал самостоятельно. При этом процесс подготовки был за-
крытым. За несколько дней до оглашения Послания вся ин-
формация по его поводу была полностью закрыта по иници-
ативе президента. Поэтому для многих это Послание стало 
большим сюрпризом. В том числе для членов правительства. 

Надо понимать, что отставкой правительства и премьер-
министра Медведева и всеми тезисами, которые Путин в 
Послании озвучил, при этом обязав и новый парламент и 
новое правительство их реализовать в кратчайшие сроки, 
Путин сделал довольно сильный ход и укрепил своё поло-
жение. И выбил достаточно серьёзные козыри из рук тех, 
кто его критиковал. Дальше, конечно, возникает вопрос о 
трансферте власти, о транзите её, как многие заговорили. 
Считаю, что это лишь жонглирование словами: до 24-го 
года президентом останется Путин, а после 24-го он, скорее 
всего, президентом не будет, но останется человеком, кото-
рый будет серьёзно влиять на политическую реальность. 
Как это будет оформлено институциально, посмотрим. 

Большую часть того, что вчера было озвучено и сдела-
но, я лично поддерживаю. Это даёт шанс на достижение 
какого-то нового качества, новых результатов.

Что касается назначения господина Мишустина премьер-
министром, то считаю, что это хорошо с той точки зрения, 
хотя бы, что он не является политически ангажированной 
фигурой. Не является публичным политиком. Он техно-
кратический руководитель. Надеюсь, технократический в 
хорошем смысле слова. У него серьёзный опыт, это при-
знают все члены фракций Госдумы. Действительно, очень 
серьёзные управленческие способности. Будем надеяться, 
что это даст какое-то новое качество развития. Что касает-
ся структуры должностей в будущем правительстве, я не 
сторонник того, чтобы гадать на кофейной гуще – не знаю, 
кто там останется, кто оттуда уйдёт. 

В плане концептуальных изменений вряд ли какие кру-
тые повороты возможны. 

В целом, думаю, общая некая картина радикально не пе-
ременится. Мы не уйдём от либерально-рыночной к государ-
ственно-плановой экономике, но надеюсь, что вот что будет 
сделано – будут изыскиваться компромиссные, не догматизи-
рованные и не идеологизированные подходы. Вот, например: 

президент Путин в своём Послании в качестве примера успе-
ха указал на достижение военно-промышленного комплекса. 
А с комплексом что произошло: была чётко поставлена зада-
ча, выделены ресурсы и дальше применялись те методы, ко-
торые позволяли достичь соответствующего результата. 
И я неоднократно говорил, что это как раз и является приме-
ром государственного подхода и в других сферах деятельно-
сти. Если надо достичь какого-то результата – для этого какие 
меры будут применяться: рыночные – нерыночные, планиро-
вание – непланирование, либеральные – консервативные – 
это не имеет значения. Должны применяться такие меры, ко-
торые позволяют достичь искомого результата максимально. 

Надеюсь, что мы, может быть, немного сдвинемся в сто-
рону именно такого здравого смысла. Вообще, побольше 
здравого смысла, поменьше догматизации и идеологиза-
ции в вопросах экономики.

В конечном итоге нашей национальной спецификой долж-
но быть особое отношение к экономике как к хозяйствова-
нию, как к форме жизни людей. Люди – не цифры, они – не 
графы в отчёте. И когда принимаются те или иные решения, 
надо видеть конкретных живых людей. Для них это форма 
жизни. Они хотят быть причастны к какому-то делу. Иногда 
даже неважно количество зарабатываемых денег, а важнее 
ощущение того, что у тебя есть дело, которым ты хочешь 
заниматься, и ты понимаешь перспективу этого дела. Если 
мы именно так будем относиться к этим проблемам, то мне 
кажется, что мы получим какое-то своё собственное, особое 
качество и управления и жизни в нашей стране. 

Сергей МИХЕЕВ

(«Железная логика с Сергеем Михеевым» от 16.01.20,
радиоэфир ВЕСТИ-ФМ)

глава государства с похвалой отозвался о достигнутой 
«стабильности». Где новая индустриализация, о которой 
давно говорят все патриотические силы? Где ликвидация 
олигархической системы? И так далее, и тому подобное.

Или же признаком «революции сверху» являются пред-
ложенные изменения в Конституцию? Не секрет, что боль-
шинство её статей носит исключительно декларативный 
характер, и часть предлагаемых поправок, как бы приятно 
они ни звучали для уха патриотов, так и останется декла-
раций. На революцию это явно не тянет.

Что же касается предложений по поводу формирова-
ния правительства и т.д., то они также не носят революци-
онного характера. Например, хотя теперь правительство 
будет формироваться Думой, президент будет вправе в 
любой момент отправить в отставку любого министра. Что 
это принципиально меняет? Ничего. То же самое относит-
ся и к другим поправкам. Произойдёт некоторое перерас-
пределение полномочий между ветвями власти, не всё 

будет так сильно замкнуто на одного человека. Но общая 
картина от этого не изменится.

Тем не менее, нельзя и утверждать, что 15 января ни-
чего не произошло. Пожалуй, можно с уверенностью кон-
статировать, что политическая турбулентность перешла в 
новую стадию.

Если в прошлом году власть, не желая усиливать на-
пряжение в обществе, впервые начала идти на уступки по 
частным вопросам (для примера можно привести те же 
Курилы, историю с подброшенными наркотиками журна-
листу Голунову, Шиес), то теперь уступки общественному 
мнению приобретают более общий и более значительный 
характер.

В народе накопилось недовольство по поводу мизер-
ных пособий на детей – и вот, чтобы его разрядить, вла-
сти, как говорят некоторые комментаторы, «раскупорили 
кубышку», куда в последние годы поступали большие 
неизрасходованные средства. И что уже вовсе неслыхан-
но – в отставку отправлен Медведев, служивший источни-
ком всеобщего раздражения. А это уже совсем серьёзно, 
так как его отставку явно берегли до наступления крити-
ческого момента. И вот теперь, по мнению власти, этот 
момент наступил.

Маневрировать придётся и дальше – при 20 или 
30-процентом рейтинге и сокращающихся ресурсах вла-
стям ничего другого не остаётся. При этом оперативно 
затыкать всё новые и новые дыры будет очень трудно, 
так что общественная активность и дальше будет возрас-
тать. И если кому-то хочется называть это «революцией 
сверху» или же новой «перестройкой» – что ж, как гово-
рится, «вольному воля, спасённому – рай».

http://sb-skvortsov.livejournal.com

Что от неё ожидать?

Отставка правительства
и «революция сверху»

Сергей СКВОРЦОВ

отвечая на вопрос женщины, так за-
просто обмолвился, что, мол, «образо-
вание и медицина у нас бесплатные». 
Я не поверил своим ушам, но – так 
было сказано! 

Не хочу сейчас подробно говорить о 
проблемах своих близких и, в частно-
сти, о своей, но не могу не обмолвить-
ся, что в прошлом году я, обратившись 
в бесплатную нашу клинику чуть окон-
чательно не потерял зрение, и только обращение в платную 
спасло, хотя пришлось выложить 250 тысяч рублей при месяч-
ной пенсии в 20, и если бы не помощь родственников и друзей, 
которые сами не очень-то обеспечены, то… А сколько моих 
соотечественников могут свидетельствовать о том же! И разве 
мало у нас трат также в «бесплатных» школах и вузах?

А что говорить о дорогах и полуразваленных домах в нашей 
«глубинке», о мусорных завалах, о хищническом истреблении 
наших лесов, обмелении рек, рыболовецких мафиях и прочем, 
прочем. За двадцать последних лет положение здесь ничуть не 
улучшилось. Вы в какой стране живете, Владимир Владимиро-
вич? Или вы думаете, что поможет «увеличение производитель-
ности труда», которое вдруг последует после ваших слов ни с 
того, ни с сего? Или «оцифровка» экономики? Или роботы и ис-
кусственный интеллект?

А еще в Послании – как и в «пресс-конференции», как и на 
прошлогодней Прямой линии – фактически ничего не говори-
лось еще об одной серьезнейшей из современных проблем – о 
культуре. В какое общество, куда должны рожать наши женщи-
ны своих детей? В мутное море безграмотных школьных учеб-
ников, бездарных книг, пошлых спектаклей и фильмов, в лживую 
жижу телепередач с «клецками» совершенно дебильной рекла-
мы, вдребезги разбивающей мозги телезрителей? 

Разве дело только в «материнском капитале»? Разве жизнен-
ной целью современного человека являются только бумажки с 
циферками, называемые деньгами? Разве все революции и го-
сударственные перевороты на земном шаре свершались только 
ради денег? Разве лозунгами Великой Октябрьской революции 
в России были «повышение производительности труда и за-
работной платы»? Разве не было главным лозунгом всех вос-
станий и революций желание СПРА-ВЕД-ЛИ-ВОСТИ?! Желание 
равенства человеческих достоинств, желание всестороннего 
развития личности человека, желание ПРАВДЫ, а не засилья 
окружающей лжи! Но об этом ничего не было сказано в «рево-
люционном», по мнению, увы, очень многих наших телевысту-
пающих, Послании президента. В чем же его революционность?

Все чаще и чаще приходится вспоминать известнейшее, пах-
нущее нафталином, но, увы, злободневное изречение какого-то 
умного человека: «Короля играет свита!».

Многое приходит на ум, стоит начать размышлять о сегод-
няшнем! И «царь не виноват – виноваты всегда бояре». И 
«всяк сверчок знай свой шесток!» (народная мудрость). И «как 
вы ни садитесь, а в музыканты не годитесь!» (И.А. Крылов). 
И «я начальник – ты дурак, ты начальник – я дурак» (кто-то 
умный). И «страна рабов, страна господ…» (М.Ю. Лермонтов). 
И «ты проснешься ль, исполненный сил? Иль, судеб повинуясь 
закону, то, что мог, ты уже совершил?» (Н.А. Некрасов). И «я 
глянул окрест себя, и душа моя страданиями человеческими 
уязвлена стала» (А.Н. Радищев, то есть «бунтовщик, хуже Пу-
гачева», по словам императрицы)… 

Ну, и, конечно, хочется вспомнить то, что написал «наше все» 
А.С. Пушкин: «Товарищ, верь! Взойдет она, звезда пленитель-
ного счастья – Россия вспрянет ото сна…». Увы, это навевает 
грусть, потому что тотчас же возникает вопрос: Когда?! 

С особой грустью звучат сегодня и другие его слова: «…и, 
обходя края и земли, глаголом жги сердца людей». Почему с 
особой грустью? Да потому что все яснее и яснее становится: 
все меньше и меньше «глагол» жжет сегодня сердца людей, 
увы. То ли «глагол» не тот, то ли «сердца» не те? А может быть, 
и то, и другое? 

Другое жжет сегодня людские сердца: «Как бы и где бы за-
работать бабла побольше или от хозяев получить?».

Размышляя же о призывах к женщинам об «улучшении де-
мографии», думаю, что немногим отличаются от забот фермера 
об увеличении поголовья рогатого скота или свиней на своей 
ферме. Правда, хороший фермер не призывает животных к раз-
множению. Он просто улучшает свое фермерское хозяйство – и 
поголовье начинает расти само по себе… 

И еще думаю: желание увеличения поголовья в фермерском 
хозяйстве оправдано тем, что чем больше поголовье, тем выше 
фермерский доход. Понятно. 

А вот для чего и для кого надо увеличивать «поголовье» 
детей в наших семьях, президент как-то не очень внятно 
объясняет… 

Послание президента – для кого оно и для чего?
Только ли «демография»?

Юрий АРАКЧЕЕВ

О Послании президента и отставке правительства

Люди - не цифры, они - не графы в отчете


