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В последнее время из-за бурного развития ин-
формационного общества и влияния запада 

интерес к литературе среди молодого поколения 
в России упал в целом. Хочется обозначить наши 
основные проблемы, чтобы литература Китая успе-
ла избежать этого и вовремя принять меры. Среди 
молодежи в России куда большее любопытство 
вызывают прикладные области литературного 
творчества – кинодраматургия, реклама, копирай-
тинг, текстовое сопровождение компьютерных игр, 
блогинг и журналистика. 

Массовая культура, которая теперь базируется 
на основах теории восприятия и психологических 
разработках, достигла очень высокого уровня 
технического развития. Она способна удержи-
вать внимание воспринимающего сколь угодно 
долго. Вместе с тем, целиком ориентированная 
на развлекательность, она утратила и всяческую 
смысловую обязательность. В этих условиях го-
ворить о развитии социальной прозы, об интере-
се к человеку сложно, потому как среди молодого 
поколения утрачивается интерес не только к со-
циуму, но и к реальности как таковой, а не только 
к ее осмыслению. 

Проблема для большинства авторов именно в 
этом, хотя на деле она проявляется по-разному.

Теперь большая часть молодых авторов изна-
чально ориентирована на хит. С развитием интер-
нета в свободном доступе оказалась масса псев-

донаучной информации о 
том, как создать успешное 
литературное произведе-
ние, множество всяческих 
руководств, форматов 
и «образцов». Молодые 

авторы следуют рекомендациям и начинают под-
ражать мировым трендам. Они сразу берутся за 
сложные формы и уже зарекомендовавшие себя 
как успешные сюжеты. Часть из них пишет фанфи-
ки, приквелы и сиквелы к известным книгам, а часть 
пытается создать условно свое, которое, конечно 
же, из-за диктата выбранного формата своим быть 
никак не может. 

Самоуверенность и амбициозность (а это тоже 
общие характерные черты данного поколения) 
обрекают их на желание взять бастион мировой 
литературы с наскока и мгновенно прославиться – 
мотивационные истории успеха звезд массовой 
культуры убеждают их в том, что это возможно. Од-
нако на деле все оказывается совсем не так. Мо-
лодой автор живет в виртуальном мире сериалов 
и компьютерных игр, по сравнению с которыми ре-
альность – скука и «тлен». Естественно, наблюдать 

за такой реальностью и осмыслять ее молодой 
автор не хочет, а потому продолжает множить си-
мулякры и создавать неловкие подражания извест-
ным произведениям.

Другая часть молодых авторов пытается вы-
разить свою «сложную и противоречивую натуру», 

которая сложна и противоречива только потому, что 
обращена внутрь себя и на себе замкнута. Авторы 
такого типа занимаются бесконечной самофиксаци-
ей себя любимого в предлагаемых обстоятельствах. 
То есть теперь это даже не психологическая или 
бытовая проза, содержательно это «Я-эссеистика», 
даже когда она написана не от первого лица. При-
чем такие произведения иногда имеют особую по-
этику и подчеркнуто эстетичны по форме. Это свое-
образная трансформация идеи «чистого искусства», 
однако искусством она так и не становится, потому 
что настоящее литературное произведение – это 
многоуровневая структура, в которой в тонкой взаи-
мосвязи находятся все уровни человеческого бытия, 
а в упомянутых произведениях, кроме формализма, 
ничего нет.

Того ухода в историческое прошлое, в чем сей-
час активно обвиняют старшее поколение, которое 

пытается там найти истоки событий, происходя-
щих в обществе сейчас, и выстроить взаимосвязи 
оттуда (потому как осмыслить тот гигантский ин-
формационный поток, в котором мы пребываем, 
практически невозможно), в молодой прозе тоже 
практически нет. 

Кстати, этот же уход в историзм и фантастику 
сейчас переживает американский кинематограф с 
его «кризисом идей». 

В прозе молодых авторов тоже есть выдуманные 
миры непродуманной и непроработанной фанта-
стики и фэнтези. Сделать это качественно молодые 
авторы не в состоянии по этой же причине – неже-
лания обратиться к реальности. Ведь для выстраи-
вания собственного ирреального мира необходимо 
обладать критическим мышлением и понимать за-
коны функционирования мира реального. Хотя бы 
частично. Я, конечно, верю, что русская культура 
преодолеет это влияние, что молодые авторы 
одумаются, научатся, вернутся к социальной 
прозе, к глубокому осмыслению мира на всех 
уровнях, но нам предстоит тяжелая работа, и 
хочется, чтобы китайская культура на этот путь 
не ступала вообще.
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ствуют и общие места, свойственные поэзии того или иного 
периода – в том числе, поэзии рубежа ХХ-ХХI веков. Этим 
обуславливается роль поэзии для понимания состояния 
духовной культуры нынешнего общества – как и в случае с 
классической литературой, выраженный поэтически личный 
опыт выходит за пределы личности. Лирика как искусство, не 
требующее специфического моторного навыка и материаль-
ных затрат, выражает интимные переживания, свойственные 
человеку данной эпохи вообще, а не только автору.

Симптоматично, что очень разные по художественному 
уровню стихотворения рубежа XX-XXI веков зачастую отра-
жают сходную проблематику. Разрыв культурной преемствен-
ности и естественная тяга человека к самовыражению – два 

фактора, породившие поколение литературных креативщиков; религиозные темы и 
мотивы возникают в их творчестве, как правило, спонтанно. Они демонстрируют отъ-
единенность от религиозной традиции и выражают духовную потерянность. Однако 
аналогичные тенденции (в куда более совершенном воплощении) можно наблюдать и 
в творчестве профессиональных авторов. 

Оставим за рамками экспериментальные поэтические формы, которые принято на-
зывать современной или актуальной поэзией в узком терминологическом смысле – в 
контексте нашей темы они не представляют исследовательского интереса, поскольку 
не несут художественно-смысловой нагрузки, сопоставимой с поэзией. Нет смысла 
рассматривать и антирелигиозные или антиморальные тексты – в современной сло-
весности широко распространены, однако, как в сугубо художественном, так и в фило-

софском отношении они как правило поверхностны и несамостоятельны (вторичны и 
предсказуемы). 

Материалом анализа стала, прежде всего, поэзия с религиозным подтекстом – наи-
более эстетически яркая и наиболее открытая для современного читателя. Рассмо-
тренные произведения продолжают магистральную линию русской литературы, внеш-
не относящейся к секулярной культуре, но не утратившей живую связь с религиозной 
традицией. Речь идет о мировоззрении, в котором существует представления о добре, 
зле и некой ценностной системе координат, в рамках которой тем или иным образом 
действует человек. Эта ценностная система придает всему сущему и творимому выс-
ший смысл.

Религиозные смыслы в стихотворениях далеко не всегда являются заранее за-
данной доминантой – в лучших своих образцах как классическая, так и современная 
поэзия не поучает, а наталкивает на размышления; зачастую это литература сомне-
вающихся. Однако нельзя обойти вниманием современную поэзию, выражающую 
традиционное православное мировоззрение. Без неоправданных обобщений говорить 
о соответствии поэтического мировидения православному можно в том случае, если 
отраженные в стихотворении духовные поиски приводят к решению, заложенному в 
православной традиции (отраженному в ранее созданных текстах). В таких, казалось 
бы, довольно тесных идейно-тематических рамках, тем не менее, возможно огромное 
многообразие.

Судить о русской поэзии начала XXI столетия сложно уже ввиду того, что она на-
ходится в стадии становления – это живой, полный противоречий процесс. Отсутствие 
необходимой для анализа временной дистанции предполагает и несистемность от-
бора материала, и общий характер сделанных выводов. Данный обзор не отражает 

всего спектра духовных исканий современной русскоязычной поэзии, которые, безус-
ловно, представляют собой богатый материал для изучения. Актуальность этой темы, 
во многом, связана с неустойчивостью идеологической ситуации в России. В наши дни 
остро стоит проблема национальной и культурной идентичности, в сохранении которой 
важнейшую роль играет современное искусство слова. 

Современные поэты, при всей идейной и поэтологической разнице, опираются на 
русскую классическую литературу, это и обуславливает их современность – как точно 
выразился В.М. Маркович, «классика порождает традиции, а не каноны, динамику, а не 
статику». В творчестве многих поэтов рубежа XX-XXI веков по-разному выражено тра-
диционное православное мировосприятие (Валентина Ефимовская, Светлана Кеко-
ва). Однако, тем не менее, большая часть нынешней русскоязычный поэзии выражает 
свойственные современному обществу особенности мировоззрения и характеризуется 
оторванностью от религиозной церковной традиции. Это может быть связано с инер-
цией атеистической картины мира (Антон Захаров) и преимущественно аналитическим 
взглядом на жизнь (Алексей Ахматов), народным адогматизмом (Валентин Голубев) 
или романтически-модернистским индивидуализмом (Евгений Каминский). При этом 
выраженному в поэзии современному мировоззрению свойственна неудовлетворен-
ность наличным человеческим бытием, которое зачастую мыслится как не подлинное. 

Устремленность к подлинному бытию радикально отличает такой взгляд от постмо-
дернистского кризиса идентичности. Самой характерной для начала XXI века чертой, 
присутствующей в творчестве упомянутых лириков, является стремление гармонизи-
ровать собственные отношения с миром, творчески преобразовав его в своем воспри-
ятии. Связанные с этим искания и представляют собой явленную в поэзии духовную 
жизнь русского человека начала третьего тысячелетия.

Ведь творческий труд это внутренние 
испытания, невидимые глазу. То, что под-
робнее всего описывает рассказчик – так 
это свои неудачи в остальных сферах 
жизни. И лишь вскользь он упоминает о 
публикациях своих произведений и на-
градах, благодаря чему мы понимаем, 
что свой путь героя он проходит успешно.

Хэ Джиу тем временем, пока рассказ-
чик невидимо протаптывает свой литера-
турный путь, успешно строит свой бизнес 
и зарабатывает деньги, проходит испы-
тания героя вдали от дома и становится 
зрелой независимой личностью. Отец и 
мать Хэ Джиу уже не смеют с ним спо-
рить, никакие авторитеты не держат его 
за горло – мифологически можно сказать, 
что он примирился с Отцом, став им. 
Ведь все Отцы это бывшие Герои. У него 
есть семья, дом, дети, деньги и высокая 
должность. И если бы Фаэтон был готов 
управлять колесницей, он бы стал новым 
Гелиосом и продолжил управлять солнеч-
ной колесницей так же, как ею управляли 
тысячелетиями до него. Солнце бы всхо-
дило и заходило по-прежнему.

У обоих героев: успешного бизнес-
мена Хэ Джиу и рассказчика, ставшего 
знаменитым писателем, был свой уни-
кальный героический путь. Путь Хэ Джиу 
более популярен и более притягателен 
для современного человека, хотя бы по-
тому, что он понятен и безопасен. Путь 
рассказчика – это путь творческой лич-
ности, которая тоже завоевывает свое 
место в обществе и тоже забирает славу 
Отцов, становясь создателем новых цен-
ностей и новых смыслов. 

Но для читателя остаются неоднознач-
ными любовные линии обоих героев. Хэ 
Джиу не смог завоевать сердце любимой 
еще со школы Лу Вэньли, даже преуспев 
в карьере и заработав приличную сумму 
денег. Женился на женщине, прилежно 
выполняющей роль хозяйки и матери его 
детей. Можно ли считать, что Хэ Джиу по-
сле преодоления испытаний обрел свою 
любовь в лице своей жены или, мифо-
логически выражаясь, встретился с боги-
ней? Это остается загадкой для читателя. 
Как остается нераскрытой и любовная 
линия рассказчика, в которой он мало 
упоминает о своей жене, лишь кратко 
сообщая историю их знакомства. Но се-
мейная жизнь обоих героев не выглядит 
несчастливой. И остается ощущение, что 
в этих неярких, тихих историях любовь 
растет не пожирающим все подряд пла-
менем, а согревающим и негаснущим 
огоньком.

А многим ли героям древнегреческой 
мифологии удается воссоединиться с 
женщиной, встретиться с богиней в ней? 
Геракл, очарованный Иолой, уходит от 
своей жены Деяниры и погибает вслед-
ствие своего предательства; Ясон остав-
ляет Медею, польстившись на брак по 
расчету с принцессой Фив, хотя именно 
Медея украла для него Золотое Руно и 
помогала во всех его испытаниях; Тесей 
нарушает свое обещание жениться на 
Ариадне, подарившей ему нить для вы-
хода из лабиринта. В мифах вина лежит 
на герое, на его эгоизме, расчетливости 
и похоти. Но мифологические образы 
представляют не отдельных людей, а ча-
сти нашей души. Герой предает свою вну-
треннюю феминную часть. Переводя на 
современный язык, он застревает в пред-
ставлении о себе как о сильном, компе-
тентном, разумном человеке, не призна-
вая свою несведущую, глупую и слабую 
часть, с одной стороны, и страстную, ин-
стинктивную – с другой. И страдает, когда 
рано или поздно мир открывает ему гла-
за на задавленную и непознанную часть 
души, какой бы неприглядной она для 
него ни была. Миф является всего лишь 
отпечатком того, что уже есть в мире: он 
не использует мораль и представление 
об идеальном человеке и обществе, о 
том, как должно быть. Встреча с богиней, 
этот важный этап героического пути, на 
котором жители Древней Греции терпели 
поражение (о чем нам свидетельствуют 
их мифы), не остается ли он по-прежнему 
камнем преткновения для человека со-
временной эпохи? Какими победами и 
поражениями заканчивается современ-
ный миф? Вопрос остается открытым.

Рассказать о своем творчестве я решил 
таким образом: я разберу один из сво-

их рассказов, опираясь на теорию образа 
автора, выдвинутую известным русским 

филологом В.В. 
Виноградовым. 

Я исполь-
зую термин, 
не выдвинутый 
самим В.В. Ви-
ноградовым. 
Вскользь он 
упоминает о 

«писательском мастерстве». Но раз-
вить эту часть теории не успел. Я го-
ворю о «писательском мастерстве» 
как о самостоятельной категории: в 
его существовании и возможности его 
существования отдельно от всего об-
раза автора я, как писатель, убедился 
на опыте.

Чтобы составилось представление 
о том, что такое образ автора, при-
ведём несколько цитат из трудов В.В. 
Виноградова. 

«Образ автора – это не простой 
субъект речи, чаще всего он даже не 
назван в структуре художественного 
произведения. Это – концентрирован-
ное воплощение сути произведения, 
объединяющее всю систему речевых 
структур персонажей в их соотноше-
нии с повествователем, рассказчиком 
или рассказчиками и через них являю-
щееся идейно-стилистическим средо-
точием, фокусом целого» . 

«В «образе автора», в его речевой 
структуре объединяются все качества 
и особенности стиля художественного 
произведения: распределение света 
и тени при помощи выразительных 
речевых средств, переходы от одного 
стиля изложения к другому, переливы 
и сочетания словесных красок, харак-
тер оценок, выражаемых посредством 
подбора и смены слов и фраз, свое-
образия синтаксического движения» . 

Заострим внимание на высказывании: 
«В каждой яркой индивидуально-

сти образ писателя принимает инди-
видуальные очертания» . 

Получается, что есть какой-то про-
тообраз, который в произведениях пи-
сателя принимает конкретные черты. 
Вот про этот первоначальный образ 
автора и хочется поговорить. 

Для этого придётся разъять полот-
но текста. Выделим в нём две состав-
ляющие: то, что относится к образу 
автора, и то, что относится к «писа-
тельскому мастерству». 

Писательское мастерство – это 
умение создавать тексты, строить 
предложения, подбирать слова. Так, к 
писательскому мастерству относится 
созданный автором произведения об-
раз рассказчика. Мы его мы выделим 
в отдельную категорию и почти не бу-
дем её касаться, чтобы рассмотреть 
более частные примеры писательско-
го мастерства. 

Перед разбором прочитаем рассказ. 

В войну
…У матери тогда телята на те-

лятнике начали дохнуть. А она не 
может ничего, изробилась, заболела. 
Лежит на кровати пластом; засто-
нет иногда сильно-сильно. Ириша в 
зыбке не ревит – мне качать не надо. 
Сашка с Манькой уже большие – где-
то чего-то делают. …Витька ещё 
дома. Он меня на два года старше, а 
тогда совсем карличек был. На подо-
конник (велики ли окна), веришь – нет, 
скочит! И помещался. Чуть только 
голову приклонит, за косяки руками 
придярживается, что-то всё на улице 
высматривает. И тогда тоже смо-
трел… Вдруг! как спрыгнет на пол. 

— Идёт!!! 
А кто идёт, чего идёт? Я в рёв. 

И реву и реву. (У меня слёзы близ-
кие, но быстро и высыхали.) Слышу, 
кто-то застучал на мосту, затопал 

громко-громко. Я реветь переста-
ла, за сундук спряталась и совсем 
не шевелюсь. А Павел Иванович, 
председателем тогда был, вошёл, 
поздоровался. Никто не ответил – 
Витька тоже боится, стоит рядом 
с матерью. А Павел Иванович к ма-
тери подошёл. Спина вся в снегу – 
мело тогда сильно. …В правой руке 
шапку держит… Подошёл, постоял, 
постоял, опустился перед самой ма-
миной головой на колени (у него спи-
на была надорвана, наклоняться не 

мог). Долго присматривался к мате-
ри близко-близко, ухом прислушивал-
ся. Потом и сказал: 

— Что ж ты? Что ж ты делаешь-
то, Лидия? Лидия, Лидия. Фуур с эма 
с телятами! Пусть… У тебя же пя-
теро детей! Лидия! 

Постоял ещё, повсхлипывал. А 
снег на спине так и не растаял, бе-
леет. …Поднялся после с трудом, на 
Витьку посмотрел и ушёл. 

И не померла ведь мама. Не по-
мерла! Выкарабкалась. С того света 
воротилась. Здоровее только ещё 
стала. И нас всех вырастила. Одна. 

Рассмотрим название рассказа. «В 
войну». Это не сфера действия рас-
сказчика: название даёт автор. Можно 
ли это отнести к мастерству писате-
ля? Скорее всего, нет: неужели такое 
корявое, неумелое на первый взгляд 
название можно назвать мастер-
ством? С другой стороны, никакое 
другое название не может так ярко 
осветить рассказ от самого начала до 
конца. Вероятнее всего, за словами 
«в войну» скрывается неуловимый 
образ автора. Вообще за хорошим на-
званием всегда можно почувствовать 
образ автора, так как название стоит 
отдельно от текста, и ничто не отвле-
кает внимание читателя. 

Начинается рассказ с прямой речи, 
словно уже вырванной из диалога 
или даже монолога. Может, в этом 
тоже проявляется образ автора? Нет, 
это только мастерство писателя. Для 
проявления образа автора это на-
чало не нужно, это только ввод в си-
туацию, в обстановку. Экспозиция. 
Понимает ненужность начала для вы-
ражения образа автора и писатель. 
Поэтому безжалостно отрубает всё 
лишнее и оставляет только самое не-
обходимое. Это мастерство писате-
ля, да, руководимое образом автора, 
но только руководимое. Дальше, до 
«Санька с Манькой уже большие» 
идут слова рассказчика. Как мы уже 
договорились, не будем их разбирать 
как мастерство писателя, а выделим 
в отдельную категорию. А вот слова: 
«где-то чего-то делают» организованы 
уже образом автора. «Где-то», «чего-
то». Неужели рассказчик не знает или 
хотя бы не может предположить, что 
они делают? Понятно: старшие брат 
и сестра работают. Но если мы поста-
вим в текст «работают», сразу возник-
нет вопрос, где они работают. А если 
напишем, например: «навоз возят на 
колхозные поля», то и вовсе заострим 
внимание на Саньке с Манькой. Автор 
не хочет, чтоб это произошло. Он за-
штриховывает, затеняет, то, что ему 
мешает. Отнесём «где-то чего-то де-
лают» к переходному явлению – это 
не образ автора, но уже и не чисто ма-
стерство писателя. Если в примере, 
рассмотренном выше, образ автора 
руководит мастерством писателя, то 
в данном случаи он непосредственно 
присутствует. 

Теперь обратим внимание на слова 
из словесного ряда, связанные с Вить-
кой: «карличек», «велики ли окна», «и 
помещался», «приклонит», «за кося-
ки руками придярживается». Все эти 
слова организованы образом автора. 
Рассмотрим слово «приклонит». В 
значении рассказчика – это склонить 

голову, в значении автора – «некуда 
главы приклонить» – так сказал Хри-
стос. Тогда понятны все остальные из 
перечисленных слов, они с помощью 
писательского мастерства выводят, 
делают чётче и понятнее образ авто-
ра, проявившийся в «приклонит», по-
казывают нам распятого на перекре-
стье рамы Господа. 

Менее явно образ автора проявля-
ется «и помещался». Для рассказчи-
ка «и помещался» – это значит: вме-
щался, был соразмерен. Автор же как 

бы помещает героя в окно, как бы в 
картинку, берёт, поднимает и ставит. 
И тогда уже можно изображать: «за 
косяки руками придярживается». На 
первый взгляд образ автора более 
явно виден как раз в «и помещался». 
Но это заблуждение. Просто в «и по-
мещался» присутствует движение, а 
движение проще заметить. В «при-
клонит» образ автора более насы-
щенный. Попробуем убрать из текста 
«приклонит» и все остальные выде-
ленные слова потеряют смысл. 

Дальше рассмотрим слова: «вы-
сматривает», «смотрел», «Идёт!!!», 
«кто идёт, чего идёт», «слышу кто-
то», «затопал громко-громко». Все 
они относятся к одному словесному 
ряду – приближение чего-то страш-
ного и неизвестного, какой-то силы. И 
во всех этих словах отсутствует образ 
автора, остаётся только писательское 
мастерство. Надо сказать, что дан-
ный словесный ряд – прекрасно вы-
полненная смычка, соединяющая две 
сюжетные линии: связанные с Вить-
кой и с матерью. Так же можно отме-
тить писательское мастерство в пред-
ложениях: «Я в рёв. И реву, и реву. 
(У меня слёзы близкие, но быстро и 
высыхали)». Находка автора это: «я 
в рёв. И реву, и реву». Здесь и шум, 
наполнивший избу, и плач по матери, 
и страх перед неизвестностью. Но 
уберём пояснительное предложение 
в скобках, и находка превратится в 
пародию. Отсюда следует – важно не 
столько найти нужное слово, сколько 
оправдать его в тексте. Это и есть пи-
сательское мастерство. 

Вот только с середины рассказа 
что-то случилось с автором. До этого 
чуткий к слову рассказчика, он пере-
стал слышать. «Председателем тогда 
был» – зачем такая утяжелённая кон-
струкция. Слово «тогда» для рассказ-
чика не свойственно. А эти грубые 
пояснения: «мело тогда сильно», «в 
правой руке шапку держит», «(у него 
спина была надорвана, наклоняться 
не мог)». Это явно не рассказчика, 
они ему ни к чему. Это – авторское, 
словно ремарки. Сюда же можно от-
нести: «присматривался к матери 
близко-близко, ухом прислушивался», 
«постоял ещё, повсхлипывал», «под-
нялся после с трудом», «А снег на 
спине так и не растаял, белеет». Сло-
во «белеет» в последней цитате, как и 
«с трудом» в предыдущей – явно ав-
торские, оценочные. Неужели это об-
раз автора? Но это так прямо, в лоб, 
безыскусно. 

Вернёмся снова к середине текста. 
Дело в том, что именно здесь автор 
забирает слово рассказчика себе. «Я 
реветь перестала, за сундук спрята-
лась, и совсем не шевелюсь. А Павел 
Иванович, председателем тогда был, 
вошёл, поздоровался». Вот она пере-
дача: «за сундук спряталась, и со-
всем не шевелюсь» – всё, рассказчика 
больше нет, она спряталась. Теперь 
мы наблюдаем всё с точки виденья 
автора, но не всеведущего, а просто 
находящегося рядом с героями. Это 
небольшое смещение ощущается. Но 
и история из семейной – разрастается 
во всенародную, уже не просто жен-
щина умирает, но страна. Тогда все 
«лобовые атаки» автора оправданы. 
«Председателем тогда был» – здесь 

только начало разговора от лица ав-
тора и автор сразу делает акцент, что 
теперь говорить будет он. «Мело тогда 
сильно» – все мы знаем, когда у нас 
метёт и куда это отсылки. «В правой 
руке шапку держит» – подчёркивается 
не только видимость картинки, но и то, 
что стоит со снятой шапкой – так стоят 
перед покойниками и в церкви. «У него 
спина была надорвана, наклоняться 
не мог». Только ли это для того чтобы 
поставить человека на колени? А, мо-
жет, его в армию из-за этого не взяли. 

А, может, он уже в колхозе надорвал, 
потому что одни бабы да малолетки? 
А слово «надорвана» – сколько в нём? 
Теперь это уже не просто председа-
тель, а что-то побольше. «Наклонить-
ся не мог» – только на коленях, только 
на коленях можно вымолить. И вот она 
молитва: «присматривался к матери 
близко-близко, ухом прислушивался», 
«постоял ещё, повсхлипывал». 

«А снег на спине так и не растаял, 
белеет» – это значит холодно в избе, а 
ещё надорванная спина, значит совсем 
больная, не греет – замело, белеет. 

И вот последнее словосочетание 
из словесного ряда про Витьку: «На 
Витьку посмотрел и ушёл». Может, 
он видел Витьку сквозь метель в окне, 
может, подумал, что с ними будет, но 
в этом словосочетании сгусток образа 
автора, который нас возвращает к Вить-
ке в окне, к Витьке с матерью: «Витька 
тоже боится, стоит рядом с матерью». 
«Посмотрел и ушёл». «И ушёл» – это 
переход слова от автора опять к рас-
сказчику. «И не померла ведь мама. Не 
померла! Выкарабкалась. С того света 
воротилась. Здоровее только ещё ста-
ла. И нас всех вырастила. Одна». Где 
здесь образ автора? – его нет. Про-
явления образа автора сделали своё 
дело раньше и благодаря им данные 
предложения скрывают за собой дру-

гой смысл. Но удивительно, что благо-
даря писательскому мастерству абзац 
этот очень подходит рассказчику. Это 
словно заученная, много раз повторя-
емая жизнеутверждающая фраза. Чем 
достигается такой эффект? В ударный 
конец каждого предложения ставятся 
главные слова: «мама», «не померла», 
«выкарабкалась», «воротилась», «ста-
ла», «вырастила», «одна». Причём по-
следний гласный звук в каждом слове 
«а». Это писательское мастерство, но 
не образ автора. 

Разобрав текст рассказа, можно 
сделать вывод, что образ автора в ие-
рархии выше писательского мастер-
ства, часто он определяет, как дей-
ствовать писательскому мастерству. 
Но бывают случаи, когда писатель-
ское мастерство выступает совершен-
но автономно («Я в рёв. И реву, и реву. 
(У меня слёзы близкие, но быстро и 
высыхали.)»). С другой стороны, есть 
случаи, когда и образ автора выступа-
ет автономно («ремарки» из второй ча-
сти текста). Отсюда следует, что текст 
может быть построен исключительно 
с помощью писательского мастерства 
или исключительно благодаря образу 
автора. Причём по значимости и силе 
выигрывает, конечно, второй вариант, 
а по «красивости» – первый. Правда, 
в художественной литературе обыч-
но присутствует и то и другое. Нельзя 
сказать это про публицистику. Но на-
стораживает вот что: последнее время 
на прилавках магазинов, в журналах 
всё больше появляется литературы, 
где образ автора ужат до минимума, 
практически до нуля, а писательское 
мастерство разрослось пышно. Мало 
того, во многих институтах студентов-
журналистов учат ни как выразить 
образ автора, а как его изобразить. 
«Дурно пахнут мёртвые слова» . Такое 
писательство существует, но не живёт. 

Образ автора и его мастерствоСергей 
МУРАШЕВ

чувствовали радость от этой встречи, пе-
реживали ощущение единения сердец. 
Расходиться никому не хотелось. Но 
время неумолимо, и закрывали Третий 
форум писателей России и Китая вице-
председатель Союза писателей Шанхая 
Сунь Ганьлу, директор ИМЛИ Чжэн Тиу 
и председатель иностранной комиссии 
СПР Олег Бавыкин.

Много добрых слов было сказано 
этим замечательным людям. Ведь бла-
годаря им форум превратился в живую 
площадку для общения писателей, 
стремящихся найти точки соприкосно-
вения в творчестве, писателей, заин-
тересованных в обсуждении наиболее 
актуальных проблем, которые волнуют 
литераторов России и Китая. Резуль-
татом совместной работы молодых ки-
тайских и российских авторов явилась 
публикация переводов их произведений 
в литературных журналах двух стран. 
Также писателей порадовали экскурси-
ей в старинный посёлок Наньсян (ему 
1500 лет) и встречей с Путуоской реги-
ональной организацией писателей, чем 
и завершилась поездка российских ав-
торов в Китай.


