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МИР ИСКУССТВА
Насколько же снисходительно авторы показали 

этих мерзавцев! Такой была первая реакция, 
когда на экране появились иероглифы, извещаю-
щие об окончании фильма «Паразиты»*. И в ответ 
на это возмущение в душе поднялось размываю-
щее его сомнение… А не слишком ли я резок?..

И вот это столкновение двух впечатлений до-
влеет надо мной уже несколько дней. Что же всё-
таки важнее: что они мерзавцы или что их всё же 
совершенно необъяснимо жаль?.. 

И ум, и душа центральных героев картины 
осуждают – а сочувствие к ним всё же остаётся. 

Странное впечатление.
Не в том ли мастерство авторов картины, что 

они сумели заронить это зёрнышко сочувствия?.. 
Для тех, кто не видел фильма «Паразиты», по 

возможности кратко перескажу его сюжет. 
Дело происходит в наши дни в Южной Корее. 

Почти на самом дне тамошнего общества обита-
ет семья – муж, жена и двое уже довольно взрос-
лых детей, сын и дочка. Про «самое дно» – не 
такая уж и метафора: полунищая семья влачит 
существование в полуподвале тупичка трущоб-
ного района города; рефреном через картину 
проходит мужчина, который время от времени 
появляется в сюжете с единственной целью – по-
мочиться у них перед окном, расположенным на 
уровне асфальта. Помещение, в котором семья 
проживает, как-то не решаюсь назвать квартирой. 
Тут всё запущено, грязно, захламлено – и хоро-
шо, что телевизор не передаёт смрад, который 
буквально ощущается на подкорковом уровне. 
Картину довершает загаженный немытый унитаз, 
который невесть по какой причине установлен на 
возвышении у окна под потолком, и сын с дочкой 
садятся возле него на выступе, потому что толь-
ко тут их телефоны ловят дармовой вай фай; так 
они и сидят рядышком – юноша, девушка и воню-
чего вида унитаз… 

Нищета… Грязная, запущенная, беспросвет-
ная, неопрятная (синонимический рад можно про-
должать) нищета… 

Хотя, надо подметить, их нищета выглядит 
как-то несколько странно относительно нищеты 
нашей. Семья перебивается случайными заработ-
ками, отец мимоходом проговаривается, сколько 
мест работы он сменил – нигде не мог закрепить-
ся. Однако дети получили неплохое образова-
ние – скажу даже шире: они весьма неплохо об-
разованны! У них имеются довольно качественные 
представительские костюмы и, как уже сказано 
выше, мобильные телефоны. 

Приходится договориться вот о чём. Как я уже 
сказал, фильм корейский. Имена, соответственно, 
тоже. Конечно, я их не запомнил, да и читателей 
запутывать не хочу. Предлагаю поступить следу-
ющим образом. Членов семьи, которая является 
коллективным центральным героем картины, ста-
ну называть просто: Отец, Мать, Сын, Дочь. 

Так вот, Семья проживает на грани полной 
нищеты.

Развитие сюжета начинается с того, что однаж-
ды им улыбается удача. У Сына имеется приятель-
студент, который куда-то уезжает на полгода. И он 
предлагает парню поработать вместо него домаш-
ним учителем в состоятельной семье  – подгото-
вить дочку-школьницу к поступлению в вуз. 

На следующий день Сын приходит по указанно-
му адресу. И попадает в совершенно иной мир! Ве-
ликолепный дом, просторная ухоженная лужайка, 
культурные хозяева, достаток во всём… 

Сын не подкачал, показал себя с лучшей сторо-
ны – и как человек воспитанный и как человек об-
разованный, и как человек, умеющий свои знания 
преподавать юной ученице. 

По ходу развития сюжета выясняется, что в 
семье проживает ещё мальчик, у которого явная 
тяга к рисованию, с одной стороны, и некоторое, 
как бы это сказать, лёгкое отклонение от считаю-
щихся общепринятыми норм поведения. Среаги-
ровав на ситуацию, Сын рекомендует свою сестру 
на роль индивидуального специалиста по детской 
арт-психологии. Хозяйка решила проверить де-
вушку – и та сумела обаять и её, и специфическо-
го мальца. 

Следует подчеркнуть, что оба они устроились 
по подложным документам – реально они образо-
вания, позволявшего заниматься частной педаго-
гической практикой, не имели; и соответствующие 
бумаги изготовили методом фотошопа, в чём весь-
ма поднаторела Дочь. 

Ну а дальше и начина-
ются события, за которые 
я центральных действую-
щих лиц фильма назвал 
мерзавцами. 

Сначала Дочь под-
страивает провокацион-
ную ситуацию, чтобы с 
работы выгнали личного 
шофёра семьи, в кото-
рую они попали. И на 
освободившееся место 

порекомендовала отца. Потом они все вместе вы-
страивают совершенно безобразную комбинацию, 
чтобы изгнать экономку особняка, и на её место 
устраивают, как нетрудно догадаться, свою мать. 

При этом не афишируют родство – они-де во-
обще друг другу никто. 

Таким образом, вчерашние нищеброды оказы-
ваются при деле и при хорошем заработке. За них 
можно было бы порадоваться, если бы не подлые 
приёмы, которые они использовали, чтобы обо-
сноваться в этом доме. 

Вот это, на мой взгляд, важно отметить! Все 
четверо прекрасно справляются со своими обя-
занностями, ни к кому из Семьи у хозяев не воз-
никает претензий. 

Единственное, что привносит дискомфорт в 
эту идиллию  – это запах подвала, который, как 
выяснилось, прочно впитался в их одежду… Этот 
запах в какие-то моменты становится едва ли не 
действующим лицом картины, однако так и не пре-
вращается в разоблачающий аферистов фактор. 

В картине вообще имеется несколько недораз-
витых авторами сюжетных ходов. Как почки на де-
реве, которые появились, да так и не раскрылись. 

В моём представлении кульминацией фильма 
становится пиршество, которое устраивает наша 
семейка, когда хозяева уехали на сутки за город. 

Эти люди наглядно показывают, что делает быд-
ло, оказавшись в барских хоромах, когда осознаёт 
свою безнаказанность. Они валяются в хозяйских 
постелях, нежатся в господской ванне, выгребают 
барские выпивку и еду, и жрут… Именно жрут – как 
свиньи, насвинячив на столе и по-свински разбра-
сывая пищу и посуду по столешнице и по полу… 

Когда видишь это безобразие, начинаешь пони-
мать, что картина их убогого жилья, с которой на-

чинается фильм, – это следствие и проявление их 
истинного внутреннего мира. 

Подвыпившие Сын и Дочь рассуждают о том, 
насколько они сами вписываются в интерьер ши-
карной обстановки этого благоустроенного дома. 
При этом, когда видишь, насколько безобразно 
они ведут себя в этом устроенном другими уютном 
домашнем очаге, понимаешь, во что они превра-
тили бы самое прекрасное жилище, окажись оно в 
их распоряжении. По интеллекту они, конечно, не 
Шариковы, но в натуре нечто общее у них с Шари-
ковыми имеется.

Не скрою, в этой сцене мне увиделась некото-
рая нелогичность картины. Отец и Мать так свин-
ски себя вести, исходя из того, что мы видели рань-
ше, вполне могли – Сын и Дочь до этого мгновения 
показывали себя куда более интеллигентными 
людьми. Ранее они производили более или ме-
нее благоприятное впечатление – смогли же оба-
ять состоятельных людей. На мой взгляд, в жизни 
человек может поступать нелогично – в искусстве 
такой неоправданный шаг персонажа требуется 
разъяснить. Описанная сцена, как мне кажется, 
его не разъясняет. 

С другой стороны, его вполне можно расценить 
как авторский ход  – только так можно показать 
нутро этих с виду вполне положительных моло-
дых людей. Именно тут и теперь обнажилась их 
глубинная нутряная суть. Они в душе не интел-
лигенты. Это быдло, которое умеет притворяться 
интеллигентными людьми. И даже если авторы в 
этой сцене немного перегнули палку – простим им! 
Ведь результата они достигли – показали, что это 
за хамы и быдло. 

…Что случилось дальше, рассказывать не ста-
ну  – дальше начинается развязка, довольно не-
ожиданная. В принципе, то, что афера раскроется, 
сомнений не возникало, вопрос состоял в том – как 
именно это произойдёт. Потому и не стану расска-
зывать дальнейшее развитие сюжета. 

Вдруг кто ещё не видел картину и захочет её по-
смотреть. Право, посмотреть её следует!

Так вот. Именно с этого ночного свинского пир-
шества началась цепочка событий, которые за-
вершились трагическим финалом. Что-то в даль-
нейшем происходило по вине нашей семейки, 
что-то – при их участии вынужденном… Дальше 
включился пресловутый принцип домино – когда 

падение каждой последующей костяшки становит-
ся вынужденным и необратимым. 

…Как я уже писал, в фильме имеется несколь-
ко зачатков боковых сюжетных побегов, которые 
авторы решили не развивать. С одной стороны, 
картина и так длится более двух часов – куда ещё 
больше затягивать!.. С другой, спрашивается: а за-
чем тогда эти крючочки разбросаны по картине?.. 

Вот например… 
Хозяин особняка  – весьма состоятельный че-

ловек, едет в своей машине и заводит разговор с 
водителем на полунамёках, что не прочь бы… Нет, 

эту игру недоговорённостей пересказать без веро-
ятности ошибиться непросто. Он, как уже сказано, 
весьма состоятельный человек, ничего такого уж 
непристойного не сказал. Но складывается впечат-
ление, что он не против интимного приключения 
на стороне. Водитель у него спрашивает: но вы же 
любите свою жену?.. На что тот с двусмысленной 
ухмылкой отвечает: назовём это так!.. 

И непонятно: если мы его намёки правильно 
поняли, то стал бы богатенький мужчина гово-
рить на столь щекотливую тему с шофёром, ра-
ботающим у него без году неделя; если мы на-
мёки поняли неправильно, то зачем вообще этот 
диалог, не имеющий развития, вставлен в карти-
ну?.. Что скрывается за ним?.. И главное: если 
отношение мужа к жене определяется скольз-
ящим «назовём это так», то… И снова тема не 
получает развития. 

А хозяйка?.. О ней несколько раз за глаза 
намекают, что она, как бы это сказать, дама со 
странностями. И знаете, хотя за всю картину она 
ни разу не совершила ничего экстравагантного, – 
душок какой-то от её образа веет, она как будто 
пребывает на грани нервного напряжения – ни-
чем, в общем-то, по ходу фильма не обусловлен-
ного. Правда, авторы подбрасывают нам каму-
шек – в момент интимной ласки у неё срывается 
признание, что не отказалась бы сейчас от нар-
котика… Фраза вырвалась, кадр сменился  – и 
никакого продолжения. 

У их дочери – свои заморочки. У неё начина-
ется роман с учителем – Сыном, с которого нача-
лось проникновение семейки в особняк. Правда, 
судя по всему, роман вполне целомудренный  – 
робкое прикосновение рук и не слишком страст-
ный поцелуй… Однако друг-студент, который 

рекомендовал нашего «героя» на эту должность, 
говорил, что и у него сформировались отношения 
с той же ученицей, и весьма тёплые… Вот и во-
прос: это у девушки в изоляции в особняке раз-
вилась такая жажда любви?.. Или это у неё па-
тология – изначальная готовность влюбляться в 
каждого из учителей?.. 

Из этого же вытекает и ещё один вопрос: а 
что же родители?.. Не замечали за дочкой та-
кой особенности?.. 

Непонятно, с чего начались проблемы и у их 
сынишки. Несколько эксцентричный паренёк лю-
бит рисовать, и рисунки у него весьма странные… 
Самозванная «психолог» – Дочь из нашей крими-
нальной семейки – выясняет, что у мальчишки не-
сколько лет назад случился какой-то психологиче-
ский срыв, неведомо чем обусловленный. Но что 
именно скрывает от девушки мать экстравагантно-
го ребёнка?.. Непонятно. 

…Я только потом сообразил, в чём состоит за-
думка авторов фильма. Или это у них случайно 
так получилось?.. 

Такими недоговорённостями они усложняют 
личность каждого из персоналий картины. Ведь и 
в реальной жизни мы слышим от собеседников от-
голоски каких-то мыслей, сути которых не знаем. 

Вот и в фильме. Мы видим семью состоятель-
ных людей глазами наших «героев». И видим 
только то, что видим – зачастую не понимая, какие 
предшествующие события стоят за сказанным. А 
за сказанным – жизнь других людей, которую мы 
не знаем и не понимаем. 

Пронзительной получилась сцена уже в самом 
финале – за мгновение перед кровавой развязкой. 

Сын, отстранённо поцеловавшись с ученицей, 
смотрит в окно, за которым на лужайке расположи-
лись многочисленные гости – все сплошь состоя-
тельные семьи. Девушка пытается его отвлечь – ей 
созерцать привычное неинтересно  – она цело-
ваться хочет.

А парень с тоской говорит примерно следу-
ющее:

– Не вписываюсь я в этот мир… Не вписы-
ваюсь!.. 

Оно и в самом деле: контраст между этими 
мирами настолько разителен!.. Даже несколь-
ко гротескно!.. 

…Повторю в очередной раз: это семейка мер-
завцев. Для достижения своей цели они оказались 
способными на всё: от обмана и подложных до-
кументов до… Посмотрите фильм  – узнаете, до 
каких пределов. 

Но не оставляет мысль о том, что они являются 
продуктом несовершенства нашего мира. На про-
тяжении картины мы видим, что созидательный 
внутренний потенциал у каждого члена Семьи 
имеется немалый. Вырвавшись из своего подвала, 
Сын оказался отличным педагогом, Дочь – замеча-
тельным психологом, Мать – успешной домопра-
вительницей, Отец – водителем, которому хозяин 
может даже немного приоткрыться… 

Да, быдловатость въелась в их сущность, вонь 
подвала пропитала их одежду и душу… 

Однако они доказали, что умеют работать, что 
они способны стать полезными и самодостаточны-
ми членами общества! 

И в то же время… Способность работать в них 
сочетается с готовностью к преступлению, лишь 
бы вырваться из нищеты. 

Друзья мои! Я совершенно не считаю, что каж-
дый человек, волею судеб оказавшийся на дне 
общества, при других обстоятельствах стал бы 
полезнейшим его членом. Как ни говори, а бытие 
определяет сознание – и эту максиму Карла Марк-
са никто опровергнуть не в силах. 

И всё же… 
На мой взгляд, несправедливость жизни состо-

ит в том, что она не даёт каждому человеку шанс 
проявить себя. 

Вот в чём я увидел глубинную сущность кар-
тины. 

* Режиссер «Паразитов» Пон Чжун Хо получил в про-
шлом году Золотую пальмовую ветвь Каннского фе-
стиваля. В этом году лента получила «Оскара» номи-
нациях «лучший фильм», «лучший режиссёр», «лучший 
оригинальный сценарий», «лучший иностранный худо-
жественный фильм». Еще два рекорда: «Паразиты» – 
первый южнокорейский фильм, получивший «Оскара», а 
также первый фильм не на английском языке, получив-
шим «Оскара» в категории «лучший фильм».

Душа, пропахшая нищетой?..Николай
СТАРОДЫМОВ

Об оскароносном корейском фильме

Па р а д о к -
с а л ь н о е , 

казалось бы, ут-
верждение Ан-
туана де Сент-
Экзюпери  – «В 

действительности всё совершенно иначе, 
чем на самом деле» – в ближайшем рас-
смотрении не так уж парадоксально. 

Детальное исследование действи-
тельности выявляет, что поначалу она 
выступает как случайность. В итоге выяс-
няется то, что есть на самом деле, не есть 
то, чем оно должно быть с необходимо-
стью как окончательное единство бытия, 
а именно действительностью; равным об-
разом оно может существовать и в какой-
нибудь другой форме. 

Короче говоря, истинная реальность 
предполагает свободу, а свобода предпо-
лагает познание истины.

Этим постулатом, своеобразным 
миксом литературы и любомудрия, 
хотелось бы попытаться объяснить 
необъяснимое  – то, что происходит в 
Украине, начиная с 2014 года,  – про-
тивостояние её западной и восточной 
части, а попросту – войну на Донбассе, 
насколько это возможно. 

Политики, политтехнологи, всевозмож-
ные медийные лица предлагают нам ка-
лейдоскоп правильных взглядов на опас-
ный тлеющий конфликт, но степень их 
свободы/несвободы не вполне убеждает 
нас в истинном видении проблемы. Со-
всем не убеждает. И тогда мы вспомина-
ем, что нередко приблизиться к познанию 
истины помогает искусство. 

Испокон веков с народом, жаждущим 
разрешения споров, взыскующим прав-
ды, пророки говорили притчами. Такое 
«пророчество» – притчу «Перемирие» – 
предложил петербургскому Театру на 
Литейном донецкий драматург Алексей 
Куралех. 8 февраля 2020 года в театре 
прошла премьера спектакля в поста-

новке Юлии Ауг. Сценически его можно 
назвать предельным приближением к 
пониманию реальности как «неоконча-
тельному» единству бытия – неслучайно 
героев «Перемирия» драматург наделил 
архетипическими именами-позывными. 
Это «сепары»  – Ной (Сергей Шоколов) 
и Ахилл (Михаил Лучко); это «укропы» – 
Че Гевара (Виталий Гудков) и Шумахер 
(Сергей Колос); это героиня Мария (На-
талья Ионова). 

Приближение к художественному вы-
ражению реальности дано не только в 
том, что зрительские места перенесе-
ны на сцену и действие происходит в 
довольно узком пространстве между 
ними, и на узком подиуме, продолжаю-
щим сцену и выходящим в пустующий 
зрительный зал. Ему способствует ров-
ный зрелищный минимализм с момен-
тами искусно нагнетаемого напряже-
ния, вспыхивающая эксцентрика – две 
попытки и одна удавшаяся потасовка и 
эффектный финал. Оно выражено по-
зицией сторонних наблюдателей, кото-
рых по замыслу режиссёра, «играют» 
зрители, размещённые друг против дру-
га, словно на противоположных трибу-
нах стадиона. 

А ведь, действительно, в большинстве 
своём и в России, и на Украине населе-
ние, не находящееся непосредственно в 
зоне боевых действиях, видит войну ис-
ключительно отстранённо – зрелищем в 
телевизоре. Когда-то Святослав Задерий 
(питерская группа «Нате!») пел: «Сегодня 
дождь, но он за окном, / Сегодня война, 
но она в экране…». Таким образом его 
лирический герой уравнивал сводки во-
енных действий со сводками погоды, про-
возглашая «сумасшедший твист» един-
ственно важной для себя реальностью. 

Вольно или невольно безмолвствует 
народ, оказываясь «в действительности» 
в положении пассивных наблюдателей по 
отношению к тому, что происходит «на са-
мом деле»? 

Данный вопрос сформулирован 
языком искусства, и ответить на него 
однозначно не представляется воз-
можным со времен «Бориса Годуно-
ва», как это ни странно. И всё же по-
пытка привлечь не к решению, а хотя 
бы к самому вопросу внимание зрите-
лей обозначена в спектакле предельно 
ясно. Конкретно она заявлена в словах 
Че Гевары, парня из Донецка, истори-
ка, вставшего на сторону «укропов». 
Он только на войне понял, что граж-
данская война – это не то, когда народ 
поделился пополам, и на чьей сторо-
не правда, тот и победитель. «Так нет! 
Всё, как на стадионе! Основной народ 
на трибунах, кто слева, кто справа!». 
Масса остаётся равнодушной к прав-
де – к тому, что происходит вокруг и с 
ними. А что остаётся ему? Читать книгу 
о команданте, имя которого взял себе 
позывным, заражённый обострённым 
чувством справедливости, и в кон-
траст – журнал Forbes о состоянии бо-
гатейших людей, зарабатывающих на 
его войне, то есть на жизни и смерти 
таких, как он, пассионариев. 

Слова Че Гевары-историка адресо-
ваны Ною-художнику, однако они есть и 
взывание к зрителям, и не только к тем, 
условным, о которых он кричит, но и к 
зрителям спектакля. Взывание, впрочем, 
риторическое, исполненное горькой му-
дрости и отчаяния человека, ощутивше-
го неизбывное одиночество после сде-
ланного выбора. Здесь умозрительной 
строкой вспыхнет на миг сокрушённое 
пушкинское: «Паситесь, мирные наро-

ды! Вас не разбудит чести клич. К чему 
стадам дары свободы…». Вспыхнет и 
погаснет. К чему… Может, к тому, чтобы 
напомнить – кому? всем? – что истинная 
реальность предполагает свободу, а сво-
бода предполагает познание истины? Тог-
да всё становится на свои места и много-
му находится объяснение? Хотелось бы в 
это верить.

Ною, художнику, видящему всеобщее 
спасение в красоте, тот же Че Гевара-
историк говорит, что и ранее всегда исто-
рия вершилась в крови и в грязи, так же, 
как это происходит сейчас, – это историки 
всё вылизали и выгладили до глянца. 

«Человек остаётся человеком до пер-
вой крови, потом он – зверь!» – подводит 
итог своего страшного воинского опыта 
Шумахер-селянин, отправившийся на 
войну в виду безработицы  – «тут хотя 
бы платят!».

Действие пьесы происходит в оче-
редное перемирие, когда обе стороны 
фронта  – случайно(?)  – направляют 
бригады из двух человек на нейтраль-
ную полосу отремонтировать дом, по-
вреждённый в результате обстрела. 
Дом  – своеобразный ковчег, в котором 
у хозяйки Марии, беременной солдат-
ской вдовы, животных «каждой твари по 
паре», из-за которых она остаётся жить 
«меж двух огней». 

Непримиримые противники неделю 
плечом к плечу восстанавливают дом 
и за этим делом пытаются предъявить 
свою и понять чужую правду. Монологи и 
диалоги, пение и танец, многоговорящие 
паузы, жесты, пластика, взгляды и ещё 
многое, подчас необъяснимое, что мож-
но назвать обаянием мастерской игры, 
всё это держит зрителей в неослабева-
ющем внимании к происходящему «на 
самом деле». 

Здесь стоит заметить, что стремле-
ние авторов пьесы и спектакля пере-
дать речь солдат такой, как она есть 

«на самом деле», со всеми уместными 
в ней заковыристыми оборотами и сло-
вечками, явно излишне. Не протоколь-
ное сохранение этих уместных при-
знаков делает речь героев образной, а 
поистине подлинность актёрского пере-
живания, которую они передают зри-
телям. Высокий уровень «Перемирия» 
ничего не потеряет, спектакль только 
выиграет, слегка «отфильтровав» речь 
героев, зато приобретёт широкого зри-
теля и у подростков. 

То, что действительность поначалу 
выступает как случайность, об этом 
непосредственно напоминает Ахилл. 
Впрочем, опосредованно это делают все 
герои пьесы, вспоминая свою жизнь до и 
во время войны на Донбассе, также вспо-
миная о Троянской войне – по Гомеру или 
по фильму с Бредом Питом. 

Мария выносит тазик яблок и угощает 
ими солдат. Ахилл возвращает яблоко 
Марии. «Начать войну из-за женщины 
глупо!  – говорит он.  – Должна быть ве-
ская причина!». 

Яблоко напомнило бойцу, потерявше-
му друзей в чеченскую войну, попавшему 
в плен к батальону «Айдар», покалечен-
ному и чудом оставшемуся в живых, зо-
лотое яблоко раздора, с него началась 
череда троянских несчастий. Если разо-
браться, то движущей силой событий, ко-
торые разыгрываются в мифе, является 
желание мести и задетая гордость. Те же 
причины – гордость и месть – заставляют 
Ахилла оставаться воевать на Донбассе. 
А повод, да, повод другой. 

И есть ещё отличие современного 
Ахилла от мифического. Если у Гоме-
ра прямодушный герой говорит хитрецу 
Одиссею: «Точно ворота Аида, мне тот 
человек ненавистен, /Кто в своих мыс-
лях скрывает одно, говорит же другое», 
то Ахилл в пьесе Алексея Куралеха, не-
смотря на явные попытки изжить в себе 
мстительное начало, всё же оказывается 

не в состоянии найти силы к подлинно-
му примирению. Как мифический Ахилл 
после гибели Патрокла горько рыдает 
не только об утрате друга, но и о гибели 
многих ахейцев, так и Ахилл «Переми-
рия» скорбит о товарищах и не может 
простить врагов даже после того, как не-
делю делил с ними хлеб и кров, и увидел 
в их судьбах общее со своей. Не может 
простить и после верхней эмоциональ-
ной точки свершившегося, казалось бы, 
примирения, когда он, сибиряк, вдруг на-
чинает петь украинскую песню и её под-
хватывают все герои пьесы – трогатель-
ный момент единения… 

Под стенами Трои погибли практиче-
ски все герои. Немногие выжившие умер-
ли по дороге домой. А началось все с не-
большого спора. 

История войн повторяется.
Она неизменно будет повторяться, по-

скольку мы не видим или не можем вос-
пользоваться предлагаемыми ею пере-
мириями – прежде всего с самими собой, 
со своим нетерпением, со своей жаждой 
справедливости – во что бы то ни стало 
и несмотря ни на что,  – забывая о том 
единственном, о чём нам стоит уповать, 
о милости. Об этом, в частности, пьеса и 
спектакль «Перемирие». 

У Гомера герои не предполагают и не 
понимают, что их усилия и отвага служат 
лишь исполнению плана Зевса, а вовсе 
не тому, что их волнует. Это неведение 
ужасно и трагично. Прозрение героев 
«Перемирия» о том, что они оказались 
фигурками в руках современного много-
ликого «Зевса», не менее трагично.

Ещё притча «Перемирие» напомина-
ет, что в действительности История – 
это картина, написанная кровью народа. 
И она же напоминает о слезах покаяния 
и примирения, сквозь которые только и 
возможно на самом деле узреть подлин-
ность картины. 

Перемирие на фоне мифа
О спектакле «Перемирие» донецкого драматурга Алексея Куралеха
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