
Что такое идеология
Я всю жизнь занимался литерату-

рой, чтобы понять, что никакой ли-
тературы, отлученной от идеологии, 
не существует. Если ты говоришь о 
литературе, то рано или поздно при-
дешь к идеологии; а если не при-
дешь, то ты говорил не о литературе.

Это может показаться шуткой. Так 
или иначе её смысл направлен во-
все не в шуточную сторону. Хочешь 
понять литературу  – разберись с 
идеологией и культурой.

Предмет литературы складыва-
ется из двух составляющих: идей 
(смысла) и стиля (способа выражения 
смыслов, «красоты»). В классической 
традиции, восходящей еще к Аристо-
телю, – из содержания и формы.

Очевидно, что из двух состав-
ляющих чем-то специфически ли-
тературным  – тем, что кроме как в 
литературе более нигде не присут-
ствует, – является словесно-художе-
ственный стиль, способ подачи и 
организации ценностно-смыслового 
дискурса. Что касается содержания 
как такового (семантики, так или 
иначе связанной с природой челове-
ка, и философской антропологией, с 
ценностным ядром культуры), то ли-
тература не контролирует эту сфе-
ру жизни человека. Литература не 
производит ценности и смыслы и не 
управляет ими; ровно наоборот: цен-
ности (содержание) управляют лите-
ратурой (стилем). Если литература 
исчезнет, смысловые ценности не 
исчезнут вместе с ней; если исчез-
нут ценности, то почти вся литерату-
ра, имеющая значение для мировой 
культуры, исчезнет вместе с ними. 

При этом утверждать, что лите-
ратура является «служанкой идео-
логии», – значит принизить культур-
ный статус и потенциал литературы; 
отрицать «прислуживание», то есть 
зависимость,  – глупо. «Служанка 
идеологии»  – это идеологическая 
маркировка идеологии, направлен-
ная на дискредитацию литературы. 
Надо корректировать термины: ли-
тература  – инструмент идеологии, 
что вовсе не унизительно; напротив, 
литература выполняет важнейшую 
культурную функцию.

Идеологию же мы трактуем как 
тип управления информацией, ко-
торый позволяет превращать идеи 
в материальную силу. Идеология  – 
это учение о вере в идеи (истинные 
или ложные), которые, обращаясь 
к каждому персонально, способны 
объединить общество, становясь 
при этом силой, предназначенной 
для изменения реального мира.

… Идеология в нашем понимании – 
это не учение об идеях или о систе-
мах идей, несущих мировоззренче-
скую нагрузку; это отчасти верно, но 
в целом дает искаженное представ-
ление о предмете. Идеология  – это 
нарратив, с одной стороны, про связь 
личного и общественного, а с другой 
стороны – про связь двух языков куль-
туры: веры и идей (познания). 

Идеология  – это научный контент, 
изложенный ненаучным (образным) 
языком. Если говорить о структуре, то 
идеологию как целостный, многопла-
новый и сложно устроенный антропо-
логический нарратив можно с извест-
ной долей условности представить 
как взаимодействие трех уровней:

– Картина мира,
– Матрица, 
– Технология.
Под «Картиной мира» мы подраз-

умеваем систему ценностей чело-
века, сознательно сформированные 
мировоззренческие установки, кото-
рые служат основой для формирова-
ния мотиваций и моделей поведения. 

«Матрица»  – система ценностей, 
данная в образной, чувственно воспри-
нимаемой форме (в мироощущении). 

«Технология» – инструмент пере-
вода с языка «Картины мира» (миро-

воззрения) на язык «Матрицы» (ми-
роощущения).

Вводим эти понятия как термины, 
поэтому пишем с большой буквы  – с 
целью отделить термины от метафоры.

Идеология – это нарратив про соз-
дание «Картины мира» (идеи, 

понимание, доказательство), пере-
ходящий в нарратив про веру в Кар-
тину мира («Матрицу») и инфор-
мационную Технологию перевода 
понимания в веру. Картина мира до-
казывает, Матрица – убеждает.

Формулируем наш первый тезис. 
Литература  – феномен идеоло-

гии, имеющий отношение не к про-
изводству идей, а к технологии их 
передачи. Литература  – это, если 
продолжать пользоваться мета-
форой, не фабрика идей, а фабрика 
превращения идей в образы. Лите-
ратура специализируется не на про-
изводстве идей, а на переводе идей 
в образы, на переводе языка понима-
ния на язык веры (язык чувств).

Уже одно это обстоятельство за-
ставляет задуматься над тем, что же 
такое литература и каковы ее функ-
ции в культуре.

Таким образом, литература в 
контексте идеологии и культуры, – 
это Технология. Но это особого рода 
Технология. Литература в плане ин-
формационном гораздо ближе к иде-
ям, к Картине мира, по сравнению 
с иными видами искусств. Поэтому 
идеологический потенциал литера-
туры неизмеримо выше.

Идеи, мысли и образы
как языки культуры

Поскольку литература является 
«самым умным» (смыслонасыщен-
ным, семантикоемким) из искусств, 
имеет смысл разобраться с этим 
самым «умом литературы». С по-
мощью слова в литературе созда-
ются образы, то есть передаются и 
воспринимаются чувства; но слово, 
основной рабочий литературный ин-
струмент, одновременно является 
инструментом мышления, которому 
образы противопоказаны (мышление 
осуществляется с помощью поня-
тий). Иначе говоря, художественное 
слово, с одной стороны, заточено на 
образность, а с другой  – блокирует 
эмоциональность своим «понятий-
ным» потенциалом. Слово в литера-
туре – амбивалентно: оно умудряет-
ся создавать образы, задействовав 
при этом потенциал понятий.

Как это происходит? 
Между идеями и образами суще-

ствует некое связующее звено,  – ин-
формационная единица, которую точ-
нее всего обозначить термином мысль. 

Чем отличаются мысли-смыслы 
от идей? 

Идеи  – это структурированные 
(систематизированные) смыслы в 
контексте четко обозначенного прин-
ципа познания мира (Картины мира). 
Идеи  – это собранный из мыслей 
иерархически организованный паззл 
(объект познания), где каждая от-
дельно взятая мысль занимает свое, 
строго отведенное ей место. 

Мысли, в отличие от идей,  – это 
не привязанные к принципу позна-
ния смыслы, которые, словно кошка, 
гуляют сами по себе и никак не хотят 
складываться в паззл, в систему, в 
Картину мира. Мысли можно приме-
нить к любому принципу познания – 
потому что они живут вне контекста.

За идеи, за которыми стоит пре-
тензия на объективное отражение 
мира, то есть наука, приходится не-
сти культурную ответственность; за 
взлет мысли, за томления и прозре-
ния «духа», за субъективный взгляд 
на вещи никто не несет культурной 
ответственности (мыслить  – значит, 
«не ведать, что творишь»). 

Идеи ценятся за объективность, 
вольные мысли за оригинальность.

За оригинальные мысли и смыс-
лы легко спрятаться (мыслители, 
малые сии, не ведают, что творят); 
идеи же разоблачают мыслителя до-
нага, до фигового листочка.

Мысли – рабочий инструмент ин-
теллекта; идеи  – рабочий инстру-
мент ума.

От произвольно собранных в кучу 
смыслов веет «свободой мысли»; от 
выстроенных идей за версту «несет 
законом», то есть ограничением сво-
боды. Поэтому мысли и мыслителей 
люди любят, ибо «малые сии» дарят 
иллюзии (они «добрые»); идеи и тех, 
кто их вынашивает, ненавидят, ибо 
они безжалостно отбирают иллюзии 
(они «злые»).

Получается, что едва ли не само 
вещество гуманизма связано имен-
но с мыслями, а идеи – смерть куль-
туре. Это миф, созданный «мысли-
телями» в отместку за то, что они не 
умеют думать.

Главным здесь для нас является 
следующее. Мысли гораздо ближе 
к образам как языку информации, 
нежели идеи. Собственно, мысли 
есть не что иное как «разбавлен-
ные» образами идеи. Мысли  – это 
аморфные идеи, «идеи в тумане», 
неотформатированные (отлученные 
от концепта) идеи. Мысли оказыва-
ют более сильное воздействие на 
чувства по сравнению с идеями. В 
«туманные» мысли легче поверить, 
нежели в идеи: в них каждый увидит 
то, что захочет. 

Одно дело приглашение к раз-
мышлению (обо всем и ни о чем), 
приглашение присоединиться к про-
цессу, и совсем другое – извлечение 
смыслов до такой степени ясности, 
которая превращает смыслы в идеи, 
а идеи – в руководство к действию, к 
принятию решений.

Литература в лучшем случае при-
глашает к размышлению, в худшем – 
призывает вообще не думать.

Формулируем наш второй те-
зис. Ценности – идеи – мысли – об-
раз – стиль: таков идеологический 
дискурс литературы. В феномен 
литературы как таковой её пре-
вращает стиль. 

Литература –
инструмент идеологии

Как функционирует литература в 
качестве инструмента идеологии?

Чтобы разобраться в этом непро-
стом вопросе, разберем «идеологи-
ческое» стихотворение Юлии Друни-
ной «Комбат» (1943 г.).

Когда, забыв присягу, повернули
В бою два автоматчика назад,
Догнали их две маленькие пули —
Всегда стрелял без промаха комбат.

Упали парни,
	    ткнувшись в землю грудью,
А он, шатаясь, побежал вперед.
За этих двух его лишь тот осудит,
Кто никогда не шел на пулемет.

Потом в землянке полкового штаба,
Бумаги молча взяв у старшины,
Писал комбат
	    двум бедным русским бабам,
Что…
     смертью храбрых пали их сыны.

И сотни раз письмо читала людям
В глухой деревне плачущая мать.
За эту ложь комбата кто осудит?
Никто его не смеет осуждать!
Мысль (продукт интеллекта) по-

этессы ясна: на войне как на войне, 
всякое бывает; на войне хорошо то, 
что работает на нашу победу. Сам 
человек  – средство для достиже-
ния победы. Комбат сделал то, что 
однозначно работает на победу. 
Следовательно, «никто его не смеет 
осуждать». Вины комбата нет. Таков 
поэтический приговор.

За мыслью сквозит идея (продукт 
разума), которая для автора не ак-

туальна, но которая заставляет по-
смотреть на мысль в контексте выс-
ших культурных ценностей (то есть 
с точки зрения разума). Приведем 
популярную аранжировку катего-
рического императива Канта: «Че-
ловек всегда должен быть целью и 
никогда  – средством». Это высший 
принцип нравственности. Кант, а не 
комбат, выступает подлинным субъ-
ектом культуры.

По Друниной получается иначе: 
если ты задался целью победить 
фашизм, то человек неизбежно пре-
вратится в средство. Не по вине 
комбата, а по логике вещей, по ло-
гике жизни. Хочешь победить врага? 
Надо скорректировать цель, сердце-
вину культуры. Вечную и, чего греха 
таить, несколько абстрактную цель-
императив «Человек» придется за-
менить (временно, временно!) на си-
юминутную и конкретную «Победа». 
При этом цель как таковая, на пер-
вый взгляд, никуда не исчезла, и она 
не противоречит императиву. Побе-
дим врага – вернемся к человеку. 

Дьявол сокрыт в деталях, или, 
иначе, все на свете состоит из роко-
вых нюансов: только комбатовская 
цель – победа над фашизмом! – раз-
вязывает руки тем, кто хочет добить-
ся цели «по Канту». В таком случае 
комбат, готовый отдать жизнь за свои 
убеждения, становится субъектом 
культуры. Хотите мира по Канту – зо-
вите на помощь комбата.

Но тут также сокрыт роковой ню-
анс. Комбатовская цель достигается 
любыми средствами, что означает: 
средства в принципе могут подме-
нить цель. По Канту  – не могут; по 
комбату – могут и должны. 

Комбатовская цель (Победа над 
фашизмом) – это средство для кан-
товской цели (Человек); кантовская 
цель для комбата  – пустая фикция, 
фантом, происки слюнтяев и врагов, 
проявление слабости. Никто не сме-
ет осуждать комбата, даже Кант. А 
вот комбат Канта – смеет.

Ставим вопрос ребром. Кто явля-
ется подлинным субъектом культу-
ры? Кто прав: Друнина-комбат или 
Кант? В силе Бог или в правде? (Во-
прос правоты и веры в нее – это уже 
чисто идеологический вопрос.)

Если прав Кант, то и у комбата по-
является шанс. Если прав комбат, 
то «Победа» над фашизмом станет 
способом уничтожения «Человека». 
Если Кант прав, то комбат, хоть без 
вины, но «все же, все же, все же» 
виноват (чего нет в стихотворении 
Ю. Друниной). Тот, кто воюет за ис-
тину (Человека), а не только за По-
беду над фашизмом (в этом лишь 
толика истины), должен чувствовать 
свою вину за то, что пусть неволь-
но, согласно бесчеловечной логике 
вещей, но все же предал императив 
Канта  – суть гуманизма. Суть гума-
низма не в Победе над фашизмом, 
а в том, что Человек – цель. Если в 
комбатовской цели не присутствует 
цель Канта, то комбат превращается 
в носителя зла; если присутствует – 
то в носителя добра. Таков культур-
ный приговор комбату.

Кант, высший субъект культуры, 
прав как культурфилософ; Друнина 
права как поэт и бескомпромиссный 
антифашист. Кант прав с позиций 
разума, Друнина  – эмоционально и 
интеллектуально. Перед читателем 
возникает проблема выбора. «Кант 
VS победоносный комбат».

Необходимо зафиксировать 
тот момент, который неизбежно 
делает литературу идеологией. 
Поэтесса не отвечает, не несет от-
ветственности за качество Картины 
мира; я художник  – я так вижу, как 
говорится. С поэта взятки гладки: ка-
кой с него спрос? Не читают поэты 
Канта, но почему-то считают себя 
вправе вступать с ним в спор. Малые 
сии не ведают, что творят. В реально-

сти смыслы не бывают бесхозными, 
они всегда приведены в определен-
ный идеологический порядок.

Друнина заражает своей верой в 
идеи-мысли (истинные или ложные). 
Вера в идеи (или праидеи  – мысли), 
которые, обращаясь к каждому персо-
нально, способны сплотить общество, 
становясь при этом реальной силой, 
делает литературу идеологией. 

Существует иная идеологиче-
ская возможность. Некоторым осо-
бо чутким к поэтическому слову 
творцам удается «отделить» фор-
му (стиль) от содержания, наде-
лить форму функциями содержания 
(сделать стиль важнее смысла). В 
качестве примера укажем на сти-
хотворение Б.Пастернака «Сумер-
ки… Оруженосцы роз», 1913. Но 
бессодержательное «чистое искус-
ство» (корифеи которого В.Набоков, 
С.Соколов)  – не является исключе-
нием из правила «литература есть 
форма идеологии». Если стиль важ-
нее содержания, следовательно, 
средство важнее цели. Человек уже 
не цель, а материал для Его Вели-

чества Искусства (стиля). Vita brevis 
est, ars longa. В результате мы имеем 
«Кант VS «эстетический» комбат». 
«Чистое искусство» – это также иде-
ология, также весьма неоднознач-
ная, дискуссионная и агрессивная. 
Сегодня эту идеологию взяли на во-
оружение либералы, чтобы нейтра-
лизовать идеологический потенциал 
литературы, а на деле – уничтожить 
литературу как способ духовного 
производства, как носителя идеоло-
гии нашей русской цивилизации.

Так или иначе литература – всег-
да проводник идеологии. Качество 
идеологии  – это уже философско-
культурологический, а не литерату-
роведческий вопрос.

Наш третий тезис таков. Под-
линный субъект культуры всегда 
ориентируется на категорический 
императив Канта как высшую куль-
турную ценность; следовательно, 
любого комбата следует изобра-
жать и оценивать с позиций Канта.

Писатель почти всегда занимает 
позицию условного комбата, превра-
щая литературу в служанку полити-
ки, патриотизма, красоты, религии, 
семьи, чего там еще. 

Критик должен, обязан оценивать 
писателя с позиций Канта.

Вот зачем нужна критика. 

Наш четвёртый тезис гласит: 
критика  – это звено, которое 

связывает Картину мира и Матри-
цу (литературу).

А бывает ли так, что идеологиче-
ская Картина мира, которой придер-
живается художник, не противоречит 
научным (условно –кантианским) 
представлениям о ней? Бывает ли так, 
что Картина мира определенного ху-
дожника ближе к истине, чем осталь-
ные? Бывает ли так, что художник и 
доказывает, и убеждает одновремен-
но, делая это на пределе человече-
ских возможностей? Бывает ли так, 
что идеология, а вместе с ней и про-
изведение, переживают свое время?

Конечно, бывает. Когда мы гово-
рим о классике, мы имеем в виду 
именно это. В случае совпадения 
позиций ценности – идеи – мысли – 
образ – стиль мы получаем шедевр, 
подлинную гармонию смысла и сти-
ля. Таких шедевров в литературе 
мало. Они возникают тогда, когда 
поэту удается за счет личного ре-
сурса усвоить сложнейшую гумани-
стическую картину мира и поделить-

ся своей верой в неё с читателем. 
Универсальность идеологической 
картины мира становится художе-
ственным качеством произведения. 
Никто не называет Пушкина, Лер-
монтова, Льва Толстого или Чехо-
ва идеологами, а зря. Их творения 
в высшей степени идеологичны; но 
их идеологическая направленность 
незаметна именно потому, что уни-
версальна: они включают в себя и 
библейский, и кантовский, и друнин-
ский дискурсы. Все это мы видим, 
например, в стихотворении А.С. 
Пушкина «Я вас любил».

Ведь что такое «лишние люди», 
величайший феномен, открытый 
русской литературой, с точки зре-
ния информационной технологии? 
Это личности, которые относились 
к себе, то есть к ресурсу человека 
в принципе, в кантианском ключе – 
как к цели; по этой причине для всех 
остальных, рассматривающих чело-
века как средство, они были лиш-
ними, слишком умными. Тот, кто от-
носится к себе и другим как к цели, 
обречен испытывать комплекс «горе 

от ума». Тип или модель «лишних 
людей»  – колоссальный идеологи-
ческий ресурс, дарованный нам ве-
ликой литературой.

Наши классики дали потрясаю-
щие образцы умной литературы, 
которая пробуждает умные (про-
тиворечивые) чувства. Не игра ин-
теллекта, а поиски Картины мира, 
которая стала культурным кодом 
русской цивилизации, – вот чем цен-
но творчество великих классиков. 

Именно такая литература явля-
ется элитарной. Именно такая ли-
тература необходима для изучения 
в школе и университете. Именно 
такая литература развивает мыш-
ление, и у учащегося, под чутким 
руководством учителя, появляется 
шанс обнаружить в себе личность.

Ключевые смыслы
нашей идеологии

Если мы хотим поддерживать 
нашу культурную традицию, продви-
гать культурный код нашей цивили-
зации – добро пожаловать в канти-
анское измерение.

Теперь про кантианское измере-
ние, про Картину мира подробнее.

Представление о сущности и 
структуре идеологии позволяет нам 
сравнить идеологические потенциа-
лы Запада и России в ключе если не 
гарантированно объективном, то мак-
симально удаленном от субъективно-
сти,  – хочется думать, максимально 
научном (с поправкой на то обстоя-
тельство, что ученые также подвер-
жены идеологическому воздействию).

«Матрица» культивирует бессоз-
нательное отношение к миру; «Кар-
тина мира»  – сознательное. При 
этом важно понимать, что качество 
«Картины мира» (качество системы) 
напрямую не определяет качество 
«Матрицы» (качество интуитивного 
восприятия системы). Определяет в 
конечном счете, но не обязательно 
здесь и сейчас.

Качество «Матрицы» может быть 
как выше, так и ниже качества «Кар-
тины мира».

Вот этот зазор между уровнями 
идеологии критически важно иметь в 
виду, когда мы сравниваем идеологи-
ческий потенциал Запада и России.

Нам уже неоднократно приходи-
лось писать, что зерно западной 
«Картины мира» можно описать с по-
мощью формулы «не в Правде Бог, а 
в Силе». Их культурный код направ-
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«Что такое большой стиль? Это стиль переломной 
эпохи», – эти слова кандидата культурологии Нины 

Ягодинцевой лучший эпиграф к рассказу об одном из 
наиболее значимых событий в современной литератур-
ной жизни России, Всероссийской научно-практической 
конференции литературных критиков и литературоведов 
«Большой стиль», которая проходила 5-8 сентября 2024 
года в Москве и подмосковных Химках.

Действительно, сегодняшний день ставит вопросы, 
которые ещё несколько лет назад (кажется – только вче-
ра) многие из нас и не думали всерьёз себе задавать. 
Всевозможные литературные игры «в бисер», в «дегума-
низацию», «усталость культуры» и «смерть искусства» 
оказались роскошью мирного времени. Сегодня родной 
словесности предстоит либо занять то высокое место в 
общественной жизни, которое принадлежит ей по истори-
ческому праву, – либо признать свою несостоятельность. 

Эпоха больших потрясений требует разговора о боль-
шом стиле, который, по Бахтину, «есть стиль прежде 
всего самого видения мира и уже затем обработки ма-
териала». 

И разговор этот – полный горячих споров и больших 
надежд – состоялся. 

Мероприятия конференции проходили на площадках 
Московской международной книжной ярмарки, Институ-
та мировой литературы РАН имени А.М. Горького, Мо-
сковского государственного института культуры и Лите-
ратурного института имени А.М. Горького. Конференция 

состоялась в рамках Национальной литературной пре-
мии «Слово», учредителями которой являются Союз 
писателей России и Российский книжный союз при под-
держке Президентского фонда культурных инициатив.

Впервые за последние тридцать лет более 100 ли-
тературных критиков и литературоведов собрались, 
чтобы обсудить современный литературный процесс 

и выделить наиболее значительные тенденции и име-
на. В «Большом стиле» приняли участие представите-
ли более 20 вузов страны, а экспертами конференции 
выступили известные учёные, критики и педагоги: Вя-
чеслав Лютый, Анна Жучкова, Алексей Татаринов, Ми-
хаил Хлебников, Михаил Гундарин, Анатолий Андреев, 
Вячеслав Куприянов, Михаил Голубков, Юрий Козлов, 
Сергей Арутюнов и другие.

Каждый специалист имеет уникальный взгляд на со-
временный литпроцесс, но в полифонии высказываний 
(воспользуемся снова термином Михаила Бахтина) чёт-
ко прослеживаются общие мысли, общие вопросы и ча-
яния, выделить которые представляется важным. 

Доклад      на конференции «Большой стиль»

Литература как способ управления мыслями

«Большой стиль»     о путях возрождения великой русской литературы

Конференция, которую ждали более 30 лет

(Начало – стр. 1)

Конференция литературоведов 
и критиков «Большой стиль» 

должна быть направлена против 
литературы в её нынешнем пони-
мании, когда слишком субъектив-
ные травмы авторов, издательские 
проекты, премиальные интриги и 
жанровые схемы выстраивают на 
могиле постмодернизма курган, не 
способный заинтересовать умы бу-
дущих эпох. Не надо современной 
литературы в большом количестве! 
Постарайтесь не становиться пи-
сателями в потоке закономерно 
малотиражных образов! Зачем 
нам критики, пишущие рецензии 
для смеха других, таких же груст-
ных и относительных критиков! Все 
это развлечения для сытых и за-
страхованных. Однако сейчас все 
страховки и гарантии сгорели. Для 
чего ныне спорить о неомодернах, 
новом реализме или метамодер-
низме?

Как же так? К чему призываю? 
Сейчас важнее быть учителями и 
публицистами, эссеистами и пропо-
ведниками, миссионерами русского 
слова и его апологетами. Необхо-
дима трансформация литературы в 
словесность. Так, как это происхо-

дит в знаменитых поэтиках Бахтина, 
Лихачева, Аверинцева, Кожинова  – 
происходит с Достоевским, Древ-
ней Русью, Византией, Тютчевым. 
Так, как это происходит в писаниях 
наших современников, идущих на-
встречу разрастающейся войне. 
Писателем можешь не быть, а ма-
стером словесности – если есть дар 
слова и мощное понимание мира, 
если присутствует верность и жерт-
венность – быть надо! Итак –

Необходима поэтика
	           русского сюжета!
Литература должна быть разной. 

Одну мы понимаем, другую нет, тре-
тья понимает нас. Здесь надо быть 
спокойным и, может быть, даже сми-
ренным. Однако эта мысль о безгра-

ничной свободе мало что решает в 
большом времени и большом про-
странстве, которые вдруг стали не-
избежными. Запад уверен вслух, что 
нас нет: политически и нравственно 
нет, культурно уже нет и в перспек-
тиве, о чем эта война и расширя-
ется  – территориально. Наверное, 
главные ответы не в области худо-
жественной речи. Но если литерату-
ра вообще не подходит к вопросам 
народной жизни, смерти и воскре-

сения, то зачем вообще нужна эта 
литература? Звучит утопично, и все 
же скажу: новейшая словесность, 
как в веках прошлом и позапро-
шлом, может выстраивать поэтику 
национальной жизни, споря за душу 
современника – и с официозом, где 

часто рельефна фигура фарисея, и 
с массовой культурой, многотираж-
но освещающей разные пустоты. 

Итоговым тезисом должен быть 
следующий: 

Высшая форма поэтики –
		            дидактика! 
У меня нет никаких ностальги-

ческих связей с классицизмом или 
соцреализмом, мне не нравится пя-
титомник Михаила Дунаева «Право-

славие и русская литература». Я не 
люблю читать статьи, обличающие 
Булгакова за «Мастера», Леонова за 
«Пирамиду», а Кузнецова за «Путь 
Христа» и «Сошествие в ад». Лите-
ратура имеет право прозвучать про-
поведью, но точно не обязана быть 
ею. Художественный текст  – осмыс-
ленное нравственное высказывание, 
сюжетное торжество авторской ответ-
ственности, даже если она стремится 
представиться безответственностью. 
Дидактика литературы  – не система 
заповедей для исполнения, а образ 
состоявшегося мира, в который автор 
приглашает или заманивает читате-
ля. Хармс не менее дидактичен, чем 
Николай Островский. Дидактика худо-
жественного текста, как высокая точка 
поэтики, предполагает совершенный 
анализ произведения, и только тогда 
знакомит нас с формами превраще-
ния относительной литературы в сло-
весность, рвущуюся к безусловности.

Алексей ТАТАРИНОВ

Отмечая различные стороны современной 
русской литературы, стоит обратить вни-

мание на то обстоятельство, что она – как в 
недавнем прошлом еще советского времени, 
так и в настоящий момент – представлена во 
всей своей полноте. В советскую эпоху обшир-
ный круг чтения включал в себя произведения 
серьезные, проблемные, тематически сориен-
тированные на русскую культуру, на русскую и, 
шире, отечественную жизнь, но также и вещи 
беллетристические  – скажем, детективы, за-
нимательную детскую литературу, фантасти-
ку, биографические сочинения просветитель-
ского характера и прочее. 

Все это есть и сегодня, вот только акцент 
в издательской политике и практике книжных 
магазинов сместился в сторону откровенной 
коммерции и нищеты духа. Большие творче-
ские работы теперь отодвинуты в зону тени и 
специального читательского интереса, тогда 
как тексты средней руки или даже откровенно 
убогие, как это бывает в перечислениях имен 
и названий премиального толка, оснащены 
аннотациями и рассуждениями критиков, чья 
нынешняя позорная деятельность напомина-
ет нам о древнейшей профессии. 

Доклад на конференции «Большой стиль»
Что нам делать с поэтикой?

Анатолий 
АНДРЕЕВ

Институт культуры внимает


