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М И Р П И С А Т Е Л Я

О романе Захара Прилепина
"Обитель"

О романе можно написать много, а
можно мало. Но лучше мало: плох ро-
ман, если приходится много говорить
по его поводу. Я пишу в надежде, что
многие "Обитель" прочли. А если нет
– то прочут, обязательно. Я пишу те-
зисно: "как?", "что?", "зачем?". Ну и
два слова о главном герое.

Роман втягивает в себя как прямая
и широкая дорога. Или взлётная поло-
са, на которой попадаются, в трещи-
нах бетонки, кусты карагача. Взлетал
я, таким образом, двое суток – то чер-
тыхаясь, то просто морщась от барач-
ного духа – такого устойчивого, такого
настойчивого, что его можно выносить
на поля страниц. Понятно, что голод,
холод и миазмы, что неутолённость,
дрожь и гнев – это та фактическая
действительность, которая только и
есть у человека в заключении. Тем бо-
лее, в таком – соловецком. Что мысли
о еде, тепле, женщинах – это дело по-
стоянное. И что говорить: острая нуж-
да обнажает суть жизни, человеку –
показывает самого себя, проламывает
в отношениях всё напускное, ненасто-
ящее, сметает культурный лоск... Да:
"человек такая скотина, что...". Это
слышали все. Но. Человек, способный
стать героем романа, немедленно
вступает в противоборство с тем, как
гнут его обстоятельства. Этот человек
способен на поступок. И тогда его раз-
мышления, его протестная рефлексия
связаны с ситуацией готовности к че-
му-то, даже если нет возможности
действовать, есть хотя бы мечта, есть
желание понять происходящее с то-
бой. Либо окружающий кошмар мед-
ленно теряет интенсивность, остроту
субъективного восприятия и человек
начинает жить по новым правилам.
Горяинов совершает поступки бессоз-
нательно, а примерно четверть пер-
вой книги романа он жуёт. У него поч-
ти нет мыслей, а только стихийные
реакции. Иногда слишком стихийные:
как-то раз он умудряется после не-
дельного поста (почти голодовки) на
Секирке выпить на десерт после впол-
не себе ударного ужина 12 кружек ки-
пятка... Понимаете, хронически недо-
едающий человек не в состоянии
осилить даже те свои привычные до-
машние тарелки первого и второго. И
ему приходится выбирать: то или дру-
гое. Я знаю это по себе. Ну да не это
главное. 

Лично я к Артёму привык и привя-
зался. Мне было жаль, что он не ос-
тался в живых. Этот баклан неопреде-
лённых  убеждений .  Москвич ,
гимназист, театрал, читатель... У кото-
рого так немного мыслей. Который то
"битый фраер" (натура редкая, как
"Фартовый" в книге Леонида Мончин-
ского "Чёрная свеча"), то – и по пре-
имуществу – не поймёшь кто, щепка в
реке лагерной жизни, дрянь, у которой
не хватило духу выйти и посмотреть в
глаза матери, приехавшей за тысячу
верст с подписанным заявлением на
руках. Не бывает так. А если бывает,
то не с теми, в чьих глазах нет страха,
не с теми, кого выбирают комиссарши.

Артём – маленький человек без
прошлого и будущего. С будущим по-
нятно: надо выжить, дожить до него.
Но хочет ли он этого? Несмотря на
приязненное отношение и добрый со-
вет старших, несмотря на определён-
ный фарт Артём, живущий инстинк-
том, продолжает совершать нелепые
поступки. Ну вот не пропадают такие
здоровые, грамотные, не трусливые,
молодые со сроком три года и под-
держкой матери. Артёма же не в си-
лах вытащить из перипетий и могучая
сотрудница лагерного надзора (по со-
временным понятиям – старший опе-
руполномоченный). Артём оказывает-
ся  во  власти  событий ,  в  сети ,  к
которой сам, по сути, не имеет отно-

шения. Система мертвенна, железна,
торчащие гвозди в ней забивают по
самую шляпку, скрипучие колёса сма-
зывают юшкой или выбрасывают.
Жизнь Артёма на Соловках – беспре-

рывная  агония .
Агония не подра-
зумевает будуще-
го, не подразуме-
вает мысли, у неё
уже нет прошлого.
Потому и не мо-
жет увидеть сына
мать: его уже нет,

последний удар ножом на озере –
только запоздалая телеграмма из бу-
дущего, от которого ты отказался. И
должен был отказаться, если ты чело-
век...

Но и всё-таки: предназначенная на
убой овца не знает слов любви. И тут
надо определиться, кто этот Артём?
Баклан, потерпевший, боец, грамот-
ный парень? Лезет он на нож ради
тепла, которое мать присылает ему
посылкой, или видит (пусть в забытьи)
мать кверху ногами с повидлом на ли-
це? Человек, убивший отца за попра-
ние светлого образа, или тот, кто не в
силах толком помочь женщине, риск-
нувшей ради него всем-всем? Могут
сказать, что женщина эта не рискова-
ла, а устроила истерику бывшему лю-
бовнику (в "Обители" есть эта линия
фундаментальной человеческой бес-
сознательности и субъективности). А
вы верите в такие истерики? Женщин,
которые влюблены в Троцкого? Такие
женщины и дневники заводят, чтобы
доказать, что они скорее тёплы, чем
нет.

Одним словом, отвечая на вопрос
"как" в этом частном случае Артёма
Горяинова, – персонаж – кукла на ав-
торской руке, которая оживляется в
нужный момент. Но может быть, так и
было задумано? Почему не предполо-
жить, что не всё героям быть звёзда-
ми с собственным светом, как, ска-
жем, Санькя, или как все остальные
отрицательные герои "Обители". Мо-
жет же быть герой – луной, зеркалом,
отражением? Так или иначе, но он для
меня живой человек. И хоть сто раз
заставил он поморщиться, а всё равно
хочется отчитать его и как-то наста-
вить.

"Обитель" изобилует образными
сравнениями, усыпана ими, как поход-
ная плащаница горькими лепестками.
Они стилистически соответствуют эпо-
хе. Напоминают обериутов, Хармса,
но больше имажинистов. Вот пример:
"– Я, знаешь, что заметил? В Москве
солнце заходит – как остывший само-
вар унесли. В Питере... как петровский
пятак за рукав спрятали. В Одессе...
как зайца на барабане прокатили... В
Астрахани закат такой, словно крас-
ную рыбу жарят. В Архангельске – как
мороженой рыбой угощали, да мимо
пронесли. В Рязани, как муравьями
поеденная колода. В Риге – будто таб-
летку под язык положили. И только
тут, как бритвой, – он быстро чиркнул
указательным пальцем возле шеи, по
горлу...". Не правда ли, это ярко, по-
этично? И, не правда ли, – самодовле-
юще? Модернистически. 

Вот пример другого свойства: 
"...Артём проснулся с утра тоже не

один, а с соседкой (одного из сокамер-
ников, палача, ночью укусила за ухо
крыса. – М.Е.): та мирно сидела рядом,
прямо на нарах, смотрела глазком,
шершавый хвост лежал недвижимо. 

Он совсем не испугался. 
По старой привычке Артём прятал с

обеда хлеб и тут что-то расщедрился:
тихо, чтоб не напугать крысу, достал

его из ватных штанов, накатал два
шарика. 

"Вот. Только не кусай меня за ухо,
прошу". 

Та степенно приступила к трапезе:
по-крестьянски, не суетясь, разве что
не перекрестилась. Во всяком движе-
нии её сквозило достоинство и точ-
ность. Она никуда не торопилась и ни-
чего не боялась.

– Научи меня жить, крыса! – с тихой
улыбкой попросил Артём".

Камера – расстрельная. Крыса –
монастырская. И всё-таки мне непри-
ятно, что эти обстоятельства сошлись
на крысе, и креститься здесь нужно

ей. Можно подумать, что это очень
многозначительный символ. Или гро-
теск. Но мне это показалось издёвкой,
неуместной в пропитанном эсхатоло-
гией романе. И вот так – не раз, и не
два. Среди параш и гениталий нахо-
дим мы множество ярких образов, за
которые мы могли бы автора восхи-
щённо поблагодарить. Если бы не их
нарочитость. 

Роман очень длинно влечёт, мучи-
тельно тянет за собой. Напоминает
полярную ночь. Круги Дантова ада,
полные нераскаянных грешников, по-
головно достойных ада. Здесь "никого
не жалко, никого – ни тебя, ни меня,
ни его" – как в песне Сергея Шнурова.
Здесь свой Мефистофель, свой Гам-
лет, свой Зосима (заволжский, а не
достоевский).

Должно быть, вскоре мы увидим
фильм серий на восемь. Одноимён-
ный или нет, не важно. Дай Бог, сме-
лого режиссёра, фильм можно класс-
ный сделать.

О чём роман "Обитель"? Конечно, о
человеке, как подобает русской лите-
ратуре. О человеке неоднозначном,
редко сильном, редко правом, смуща-
ющемся, заблуждающемся, мятущем-
ся. Трусливом, отчаянном, подлом и
грязном...

Лагерник Заболоцкий писал о своей
Колыме несколько иначе:

Рожок гудел и сопка клокотала,
Узкоколейка пела у реки.
Подобье циклопического вала
Пересекали древний мир тайги.
Здесь, 
в первобытном капище природы,

В необозримом вареве болот,
Врубаясь в лес, 

проваливаясь в воды,
Срываясь с круч, 

мы двигались вперёд.
Нас ветер бил с Амура и Амгуни,
Трубил нам лось, 

и волк нам выл вослед.
Но всё, 

что здесь до нас лежало втуне,
Мы подняли и вынесли на свет... 

("Творцы дорог")
Ни одной капли этого партийного

оптимизма не находится ни в одном
сидельце из "Обители". Только в на-
перстнике Троцкого – начлагеря Эйх-
манисе. Только во владычке Иоанне.
И нет в этом никакой метафизики, ни-
какой борьбы идей. Есть только чест-
ность или её попытка. Что же осталь-
ные? Остальные продолжают жить по
новым (старым) правилам лагерной
(да общей – ибо какая разница!) жиз-
ни. Стадо нераскаявшихся. Они глаго-
лят, они вздыхают, им трудно, они вы-
живают, но за каждым, за каждым
(среди героев книги – точно) есть что-
то ужасное. И не может увидеть ко-
миссарша Галина никого чистосердеч-
ного, убеждённого хоть в чём-то,
кроме себя и своей правды. Готового
что-то уже признать, понять, начать
снова. Только Эйхманис знает и при-
знаёт, что творит, но и знает, что не
себя во имя. Только владычка Иоанн,

"работающий" в этой тьме свечой и
сгорающий в самом тёмном и близком
к Богу месте – на Секирке, в храме,
где замазаны извёсткой лики святых.

Но человек лишь человек, и Иоанн
не без малого грешка (знаемого, назы-
ваемого им) гордыни. Потому двоится
роль Соловецкого окормителя, и не-
примиримый к новой власти поп-по-
прошайка Зиновий начинает главную
литургию романа. 

"– Бесы болтливы, Бог молчалив, –
поучал батюшка Зиновий. – Бесы в
уши твердят, Бог показывает. Больша-
ки деятельны, злобны, неумолчны –
заметили?

Зиновий объявлялся то здесь, то
там, и всякий к нему стремился, и
многие вставали на колени, прося
благословения. В церкви стали так ча-
сто и размашисто креститься, будто
туда налетела туча мух, как в коров-
ник, и все отмахивались.

Артём кривил губы, видя эти глупые
движения".

Зиновия Прилепин пощадил – за
твёрдость его (Иоанн погибает в шта-
беле из людей: он обновленец, гото-
вый сотрудничать с "большаками" в
делах веры). Но почему не пощадил
несчастных? Почему напустил мух к
причастию этому? 

Так ли, Захар? Стоит ли бросать
обнажённую Последнюю Надежду на
пол коровника? Кафка бы улыбнулся,
но не одобрил: ради красивой мета-
форы на русской вере рубаху не рвут:
иначе античная трагедия, где не хва-
тает лишь хора чекистов, рискует
обернуться фарсом – таким же, как
крыса, осеняющая себя крестным зна-
мением, как рыба-сельдь, похожая на
кое-что...

Впрочем, может, я чего не понял,
Артёму что угодно привидеться могло:
его же глазами смотрим.

Впрочем же, дух дышит, где хочет,
лишь бы хотел дышать. Хоть в коров-
нике, хоть в церкви, и мухи, словно на-
зойливые бесы, могут виться как дым,
но всё равно, если вздохнул дух пол-
ной грудью – то может и ударить над
кающимися незримый колокол... А
плоть неприглядна, а человек плох, жа-
лок. А красноармейцы гоняют Вия во-
круг храма-изолятора и ржут. И посре-
ди этих полюсов: чертей, рвущихся в
двери и окна, и двух батюшек, в брани
своей ставших спина к спине, – Артём:

"Руки его были сухи, сильны и злы,
сердце упрямо, помыслы пусты": он
видел  в  окно ,  что  вместо  страха

смертного за окном всего лишь собака
с колокольчиком, который заместите-
ли Судии повесили ей на шею... 

В Артёме ничего не изменилось.
Вернее, я так и не увидел, чего бы в
нём могло измениться, есть ли сама
материя, субстанция Артёмова, кото-
рая подлежит перемене. В нём даже
рефлекса животного – хищного, траво-
ядного – недостаточно. Может быть,
поэтому и путь его в одну сторону? 

"Что?" "Обители" в двух строчках
Бродского: "...во всём твоя, одна твоя
вина, и хорошо. Спасибо. Слава Богу"
– но только не в виде размышления у
окна, а – озарения у края жизни. И на
этом развороте содержания Захар
Прилепин раскладывает героя своего
романа: Россию. В горизонтали взаи-
мосвязей и ответственности совре-
менников, в исторической глубине, в
смысловой вертикали. Оказывается,
что средоточие всего этого мира нахо-
дится где-то под крышей храма, на ко-
тором, вместо сбитого креста, – звез-
да. Сколькиконечная? Какая разница,
если креста на вас всё равно нет...

Это главное. Остальное – беллет-
ристика. Даже то, что мы не слышим,
не видим, не понимаем, не ценим, не
хотим знать в каждом человеке, – че-
ловека. И вряд ли можем до конца, ес-
ли б хотели. И об этом, а собственно
не о ком-то конкретно: об ограничен-
ности человеческой, вечной и непре-
ходящей звонит колокол. И надо, чтоб
звонил. 

Насчёт вопроса "что?" стало рома-
ном "Обитель" – достаточно. Тут уж
вроде бы и становится понятно "за-
чем?". Но мало ли... Надо повторить,
коли выпал случай.

Книга большая, красивая, весомая.
Чем больше людей её прочтут, тем
лучше. Перечитают – ещё лучше. Она
осталась во мне раной, и я будто бы
хочу прижать её к этой ране и не
знаю, как. Поэтому пишу это всё не-
медля, чтобы стало легче. Англичане
расстреляли Соловки из корабельных
пушек 7 июля, не знаю, какого века. А
монахи молились. Камень летел в сто-
роны, и летела вверх молитва. И анг-
личане  ушли .  Наверно ,  им  стало
страшно. 

А мне теперь, по окончании книги,
стало грустно. Я всё вижу их: Галю и
Артёма в лодке. Серый берег, серое
море, серое небо. Они плыли-плыли
куда-то, но доплыли только до тех, ко-
му ещё хуже. Вернулись, а уже всё,
всё кончилось, нельзя было возвра-
щаться. И лодку относит, она качает-
ся, а они стоят в ней и смотрят на ме-
ня – вот так же, как смотрели друг
другу в глаза за минуту до мнимого
расстрела. Смотрят, и я не знаю, что
мне делать с ними: автора уже нет по-
близости, а я – я-то что им должен? 

А Захар Прилепин сидит в кафе и
тоже грустит: "Русская история даёт
примеры удивительных степеней под-
лости и низости: впрочем, не аномаль-
ных на фоне остальных народов, хотя
у нас есть привычка в своей аномаль-
ности остальные народы убеждать – и
они верят нам; может быть, это един-
ственное в чём они нам верят.

Однако отличие наше в том, что мы
наказываем себя очень скоро и собст-
венными руками – других народов в
этом деле нам не требуется; хотя,
случается, они всё-таки приходят – в
тот момент, когда мы, скажем, уже пе-
ребили себе ноги, выдавили синий
глаз и, булькая и кровоточа, лежим,
ласково поводим руками по земле.

Русскому человеку себя не жалко:
это главная его черта.

В России все Господне попущение.
Ему здесь нечем заняться.

Едва он, утомлённый и яростный,
карающую руку вознеся, обернётся к
нам, вдруг сразу видит: а вот мы сами
уже, мы сами – рёбра наружу, кишки
навыпуск, открытый перелом ураль-

ского хребта, голова раздавлена, по
тому, что осталось от лица, ползает
бесчисленный гнус.

"Не юродствуй хотя бы, ты, русский
человек".

Нет, слышишь, я не юродствую,
нет. Я пою...".

Вот как поют страницы истории. И,
как сказал бы Блок, "хлюпает против-
ная кровь на этих страницах – кровь
тяжёлая, гнилая, болотная". Но и он
же сказал: "От скуки к радости нет до-
роги, но от скорби к радости – прямой
и суровый путь". 

Может быть, потому я грущу и се-
тую, что нигде в "Обители" не нашёл я
пути – ни прямого, ни сурового? Или
автор не захотел обмануть нас, и он
действительно его не видит? 

Как ни ворочай мозгами, а всё при-
ходишь к одному. В "Дневнике Галины
Кучеренко" записаны слова Эйхмани-
са (или Троцкого? да какая разница):
"Дело большевиков – не дать России
вернуться в саму себя. Надо выбить
колуном её нутро и наполнить другими
внутренностями". 

Многие сейчас подумали о плохом в
России. Но плохое в России это отра-
жение её хорошего. Имейте в виду:
большевики вторую сотню лет говорят
это и о хорошем в России, и в первую
очередь о хорошем. Именно оно не
даёт им покоя. Вырубив голого царя и
поняв, что этого мало, демон револю-
ции хотел бы колуном вырубить того
самого голого Бога, который наплыва-
ет в сумеречное сознание Артёма, яв-
ляющегося почти бездыханным посре-
ди расстрельного конвейера: 

"– Бог здесь голый. Я не хочу на го-
лого Бога смотреть.

Бог на Соловках голый. Не хочу
больше. Стыдно мне. (...)

Бог не мучает. Бог оставляет на-
всегда (то же по мысли есть и в "Люб-
ви к трём цукербринам" Пелевина, и
это знаменательно! – М.Е.) Вернись,
Господи. Убей, но вернись!

Покаяния отверзи мне двери, Жиз-
нодавче" – бредит Артём над тайной.

И является страдальцам ангел, и,
утолив смертный страх, начинает му-
чить Артём приговорённого сокамер-
ника-палача... Се человек. Амальгама
между тьмою и светом.

Так что же нам делать? Бог наш –
Рок наш? Вырубать – не вырубать? И
можно ли вырубить, удастся ли? Вы-
рубим, и поймём, что это и не мы уже
вовсе. Так что? Нести Рок Божий и
дальше? Но сколько можно, сколько
можно, сколько можно!!!

Сколько нужно?
Дуализм  Бытия непреодолим  и

единственно реален. И чтобы не рух-
нул Запад во славу Востока, мы, дура-
ки, жертвенные овцы, будем стоять
тут с Владимировым Евангелием, дву-
главым орлом Иванов и Василиев, на
романовских пустошах, со сталинской
атомной бомбой и сверхзвуковой ра-
кетой Путина – как наконечником ко-
пья Георгия Победоносца.

Так вот, о том "зачем?" и о главном
герое романа. Затем, что время не
ждёт. Пора отвечать на важные вопро-
сы. Пора понимать страну свою и мир
сей. Иначе всё вернётся: не изнутри,
так снаружи, не снаружи, так изнутри.
Время идёт по кругу. Смыться смогут
не все. Но мы не слышим. И пока не
слышим – главные герои романа "Оби-
тель" (как и всей настоящей литерату-
ры) – это мы. И единственный путь, ко-
торого нет в романе, есть в нас. От
скорби к радости, прямой и суровый.
Начинает же его – всякий с себя.

А Бог – Он возвращается туда, где
начинает, наконец, теплится послед-
ним дыханием исторгнутая Ему навст-
речу правда. Может быть, и по дорож-
ке на расстрел. И она, правда эта,
одевает голого Бога, чтобы не за-
мёрз...

Нижний Новгород

× à é ê è  í å  ç í à þ ò  ì î ë è ò â× à é ê è  í å  ç í à þ ò  ì î ë è ò â
Максим ЕРШОВ

Тут мне случайно на глаза попалась
статья Захара Прилепина "Стилистиче-
ские расхождения", опубликованная на
первой полосе "Дня литературы" № 11 –
2014 г. Там речь идёт о некоем споре, который
автор вёл или ведёт с русскими националиста-
ми. И в котором он будто бы для себя что-то
прояснил. А в результате обнаружил свои сти-
листические расхождения с упомянутыми.

Возможно, я пропустил этот интригующий
эпизод из жизни русских националистов, по-
скольку не припомню никакой публичной поле-
мики между ними и Прилепиным. И мне непо-
нятно, с кем именно и по какому поводу идёт
спор. Но поскольку сам я в течение добрых
двадцати лет представляю указанное течение
мысли на всех самых ответственных трибунах
российской печати, то поневоле приходится
поднимать даже не мне лично брошенную пер-
чатку. Известное дело: ноблесс оближ.

Я бы, может, и не стал отвечать: мало ли что
один писатель придумал для писательской га-
зеты. На то они и выдумщики, писатели-то.
Только уж больно выдумки прилепинские харак-
терны для нашего времени, когда невежество и
легкомыслие плодят один концепт за другим в
жанре "фолк хистори". Создают мифы о рус-
ском, в которые потом истово сами же и верят.
В частности, Прилепин, защищая имперский
принцип бытования России, пытается скомпро-
метировать идею Русского национального госу-
дарства.

Вот некоторые концептуальные аргументы
Прилепина, не соответствующие действитель-
ности и не могущие быть подтверждены данны-
ми наук.

1. "Сам по себе этот посыл – страна распа-
дается в силу национальных противоречий –
глубоко ложный".

И это написал человек-очевидец, пережив-
ший распад СССР, Азербайджана, Молдавии,
Югославии, Сербии (отделение Косово), Чехо-
словакии, Грузии и переживающий ситуацию
распада на Украине?! Даже не верится: бывает
ли такая самоуверенная слепота вопреки оче-
видному.

Впрочем, не только отечественная история
демонстрирует нам распад многонациональных
империй именно и только по национальным гра-
ницам, начиная от империи Александра Маке-
донского и включая крушение Российской Им-
перии ,  Австро-Венгерской ,  Оттоманской ,
Германской, Японской и т.д. Всё это в той или
иной форме сопровождается борьбой за нацио-
нальное освобождение или национальный суве-
ренитет и самоопределение различных импер-
ских  этносов .  Иногда  национальные
государства, образовавшиеся в результате рас-
пада империй, недолго живут самостоятельно и
затем поглощаются другими империями. Так
Византия утилизовала часть Римской империи,
Советский Союз – часть Российской империи, а

Третий Рейх – Герман-ской и Австро-Венгер-
ской. Но случись кризис в этой новой империи,
как развал по национальным границам постиг-

нет в свою очередь и
её, и вновь центробеж-
ные силы, таящиеся в
каждом жизнеспособ-
ном народе, приведут к
созданию националь-
ных суверенных госу-
дарств.

Так, между прочим,
произошло с СССР, на-
следовавшим Россий-

ской Империи. Не прошло и ста лет, как случи-
лось повторное крушение имперской структуры,
сопровождающееся созданием не просто наци-
ональных государств, а прямо-таки этнократий
по всему периметру России. Превращение кото-
рой в Русское национальное государство по
примеру прочих бывших "братских" республик
сегодня уже началось через исправление не-
справедливых антирусских границ. И никакие
прилепины этому объективному процессу поме-
шать не смогут.

Итак, страны (конкретно: империи) распада-
ются по национальным границам именно в силу
национальных противоречий. Таков общеизве-
стный исторический закон, подтверждаемый
множеством фактов.

2. "Смута 17-го века, февраль 17-го года,
октябрь 17-го года и распад 1991 года случи-
лись по совершенно другим причинам".

Смута, может, по другим – там была великая
усталость от Ливонской войны плюс династиче-
ский кризис. Отчасти по другим и Февраль – та-
кая же великая усталость от мировой войны
плюс династический кризис. Но вот в целом
1917 год (особенно Октябрь) и 1991-й – как раз
по тем самым, национальным. 

Чем была так называемая "русская револю-
ция"? Об этом исчерпывающе точно, коротко и
ясно сказал ещё в 1912 году профессор П.И.
Ковалевский: "Революция эта не что иное, как
бунт инородчества во главе с еврейством про-
тив России и русского народа". Эта революция
началась не в Москве или Петрограде, а ещё в
1916 году в Туркестане, когда в 16 губерниях
полыхнуло так называемое Среднеазиатское
восстание (преимущественно киргизов и каза-
хов). Правительство так и не сумело одолеть
это чисто антирусское и антироссийское восста-
ние и оно плавно переросло в революцию 1917
года, закончившись на первых порах отделени-
ем Туркестана, присоединять который больше-
викам пришлось заново вооружённой силой. О
роли в революции поляков, финнов, грузин, ар-

мян, венгров, китайцев, латышей и прочих ино-
родцев, а пуще всего евреев я здесь распрост-
раняться не стану. Это факты настолько извест-
ные и вопиющие, что если Прилепин их не
знает, значит, ему пора собирать портфель и
идти учиться в первый класс русской истории.
Достаточно сказать, что все левые, революци-
онные партии возглавлялись евреями, а практи-
чески во все переломные моменты Граждан-
ской войны исход дела решали латышские
стрелки.

Тот факт, что в Красной армии участвовало
порядка пяти миллионов крестьян, преимущест-
венно русских, ничего не меняет. Крестьянские

бунты на Руси случались и ранее, и всегда пра-
вительство с ними умело справляться. Единст-
венный случай, когда дело пошло не так – это
когда на теле русского бунта воссела еврейская
голова.

Об антирусском характере "русской револю-
ции" яснее всего говорят её итоги, когда весь
русский народ оказался в униженном и порабо-
щенном состоянии, был вполне официально
превращён в бесправного донора по отноше-
нию к другим народам советской империи – это
случилось уже на Х Съезде ВКП(б), сразу по
окончании Гражданской войны. Его святыни, его
культура, его история подверглись жесточайше-
му поруганию. Его исторический путь был пре-
сечён, созданное им государство убито, уничто-
жено, его тысячелетние сокровища разграб-
лены, его биосоциальная элита сведена с лица
Земли или отправилась в эмиграцию, оказалась
оторвана о своего народа (Серебряный век, на-
чавшись на берегах Невы, закончился на бере-
гах Сены, по формуле Ренэ Герра).

С 1917 годом, его национальной, антирус-
ской сущностью все кристально ясно.

Возьмём теперь 1991 год.
Распад СССР также есть результат вызрева-

ния национальных противоречий, хотя об этом
мало кто писал и знает. Проще говорить о заго-
воре Запада и предателе Горби.

На деле было так. Прилепин пишет: "То, что
большевики… сшили российскую империю за
три года – снова доказывает, что народы, насе-
ляющие империю, были готовы к дальнейшему
благополучному сожительству". Он забывает
две вещи. Большевики "сшили" заново вместе
только те народы, национальные элиты кото-
рых они сумели уничтожить или подавить. Там,
где этого сделать не удалось (Финляндия,
Польша, Прибалтика), остались самостоятель-
ные государства, суверенные народы. Это по-
нятно: рабочим и крестьянам разных народов
делить нечего, их легко и просто удерживать в
едином пространстве под единой властью, тем

более, что большевики немедленно взялись
кормить, развивать и всячески ублаготворять
все народы за счёт русского народа.

С тех пор, пока был жив мудрый Сталин, пе-
риодическая зачистка всех национальных элит
(начиная с русской, разумеется) стала нормой
советской жизни. Ибо Сталин понимал: если на-
циональные элиты вновь поднимутся во весь
рост, они разорвут страну на удельные княжест-
ва. А обезглавленный простой народ этого не
сделает никогда.

Глупцы из Политбюро этого не понимали. В
результате к 1980-м годам сложилось неприми-
римое противоречие между центральной влас-

тью и властями республик, стремившимися к
бесконтрольности и всевластию.

В 1970-1980-е годы высшая партийная
власть в СССР неуклонно "русела", как и опор-
ная масса партийцев в целом: составляя 51%
населения страны, русские составляли 59%
среди членов партии. Центральная власть к ру-
бежу 1990-х в основном сосредоточилась в рус-
ских руках.

Но совсем противоположная картина склады-
валась в республиках. Управлять значительны-
ми этническими областями, не опираясь на ме-
стную  этническую  же  элиту  оказалось
совершенно невозможно, это большевики в кон-
це концов поняли. Именно к 1980-м годам во
всех республиках, кроме РСФСР, выросли на-
циональные элиты, заботливо выпестованные
Политбюро КПСС (инструментом такого раще-
ния были республиканские ЦК КПСС и ВЛКСМ,
республиканские АН, творческие союзы и т.д.).
Этим был подписан смертный приговор Совет-
скому Союзу. 

В итоге премудрой партийной национальной
политики в союзных республиках компартии вы-
работали свою собственную формулу, по кото-
рой складывался этнический облик руководст-
ва: первый секретарь и большинство членов
Политбюро должны были представлять основ-
ную национальность республики (даже если
представители этой национальности составля-
ют меньшинство в партийной организации рес-
публики), второй секретарь (так называемая ру-
ка Москвы) – обычно русский; среди других
русских членов Политбюро – это чаще всего ко-
мандующий военным округом, руководитель
КГБ или МВД. Остальные номенклатурные мес-
та в высшем партийном руководстве, как прави-
ло, предназначались коммунистам так называе-
мой коренной нации. 

Неуклонный численный рост национальных
политических элит вызвал к жизни диалектичес-
кие последствия: количество переросло в каче-
ство. Роковые изменения в этническом составе

руководства КПСС, накопившись, привели к ка-
чественному скачку: в ходе XXVIII съезда пар-
тии (февраль-март 1986) был утвержден прин-
цип  федеративной  квоты  для  первых
секретарей компартий союзных республик при
формировании Политбюро. Отныне избиралось
всего не более трети Политбюро, а остальные
автоматически входили "по должности". В ре-
зультате в Политбюро из 24 человек сразу во-
шли представители аж 16 национальностей, в
то время как процедуру выборов прошли только
семь русских и один украинец. 

По сути, в один день произошёл антирусский
националистический переворот мирными сред-
ствами. Резкое, революционное изменение на-
ционального состава Политбюро ЦК КПСС име-
ло решающее историческое значение: впервые
за свою историю высший орган власти в стране
приобрёл многонациональный характер (до это-
го, к примеру, ни один таджик, туркмен или ли-
товец никогда не входил ни в один орган выс-
шей центральной власти). Причём русские,
привыкшие быть первыми среди равных, оказа-
лись на этот раз в меньшинстве. Национальные
элиты одержали неожиданную, скорую и сокру-
шительную победу.

В самом скором времени возник первый ре-
зультат: в итоге казахского этнического бунта в
Алма-Ате (декабрь 1986) и последующего отзы-
ва русского Колбина с поста первого секретаря
компартии Казахстана закрепилось негласное,
но действенное право республик на этнократию.

Отныне СССР был обречён. Воссоздание на-
циональных элит, их прорыв к реальному руко-
водству Советским Союзом – всё это привело к
бурному росту этноцентристских и сепаратист-
ских настроений в республиках. Произошла на-
стоящая революция национализмов титульных
народов республик, нашедшая затем своё за-
вершение в образовании этнократических госу-
дарств по всему периметру российской границы.

Два встречных процесса: русификация цент-
ральной власти и этнизация власти в республи-
ках (при росте местного национализма) вошли
между собой в непримиримое, антагонистичес-
кое противоречие. Элитам разных националь-
ностей, как и следовало ожидать, стало тесно в
едином государстве. Удержать власть и сохра-
нить СССР в условиях активизации этнических
элит русские уже не могли. 

Исправить положение и восстановить импе-
рию возможно лишь одним способом: заново
уничтожить все национальные элиты, обезгла-
вить народы и объединить рабоче-крестьянские
массы, как это сделали когда-то большевики.

Я дружески советовал бы Прилепину отбро-
сить поверхностное легкомыслие и задуматься
над сказанным.

... Это не "стилистическое расхождение".
Это суть дела.
----------------------------------------------------------------
Газетный вариант, полностью на сайте denlit.ru

Ïóòü, íå èìåþùèé àëüòåðíàòèâАлександр
СЕВАСТЬЯНОВ


