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В итоге гармоничность текущего на-
ционального существования опреде-
ляется тем, насколько соответствует
данная национальная идеология наци-
ональной идее, духу нации и, в конеч-
ном итоге, – Божественному логосу,
лежащему в метафизическом основа-
нии нации".

Вообще, суждения Молоткова о су-
ти идеологии представляются одними
из самых удачных в его книге. Так как
в них происходит тщательное обрисо-
вывание контуров возможного даль-
нейшего разговора. Он не торопится с
употреблением терминов социализм и
коммунизм, не обостряет тему публи-
цистическими средствами. Речь идёт
исключительно об адекватном и серь-
ёзном подходе к вопросу:

"По своему значению это не просто
локальная национально-историческая
задача – быть или не быть великой
России, а более глубокая, цивилиза-
ционная: возможна ли иная цивилиза-
ция вообще, или человечеству после
неудавшегося коммунистического экс-
перимента уже только один путь – гло-
бальный, постиндустриальный капи-
талистический мир? Россия здесь
остаётся последним вопросом: "Быть
или не быть"?! Поэтому вполне объяс-
нима затянувшаяся национально-ис-
торическая пауза – ответы на подоб-
ные вопросы не лежат на поверх-
ности".

Молотков верно пишет, что простой
отказ от социалистической советской
практики ничего не решил и решить не
мог. Хотя бы даже по той простой при-
чине, что отказ, не подкреплённый
идеологически, – нейтрален для об-
щества и государства, в том смысле,
что невыученные уроки всегда грозят
новыми экзаменами: "Через резкий
сброс интернационального коммуниз-
ма и столь же резкую подмену его на
западный либерализм мы оказались
вне "русского вопроса" как необходи-
мости осознать своё настоящее и бу-
дущее в свете собственной нацио-
нальной идеи. Мы не решили его в
рамках внутренней мировоззренчес-
кой задачи, а проскочили мимо, поте-
ряв тем самым нить своей собствен-
ной истории. Большой исторический
"вопрос о России" оказался просто
снят, словно его и не было! В итоге
мы имеем на сегодняшний день не
свою идеологию, не своё государство,
не свою историю. И, несмотря на ви-
димое путинское затишье (так назы-
ваемую стабилизацию), идеологичес-
кая смута в России продолжается в
своей скрытой хронической форме".

Чуда не произошло. Из 1993 года
Россия не прыгнула в 1913-й. Зацепи-
лась руками и ногами за многочислен-
ные барьеры и словно при замедлен-
ной съёмке этак медленно падает,
размахивая конечностями в воздухе:

"Простой отказ от брежневского
коммунизма, как оказалось, не восста-
новил Россию автоматически, как не-
кую целостную сущность, наоборот,
оборвалась естественная поступа-
тельность её государственно-истори-
ческого развития. Россия просто впа-
ла в идеологический коллапс и хаос,
потеряв смысл и направление своего
исторического существования".

Не обходит Александр Молотков
своим вниманием и модную еврей-
скую тему. Лишая её, впрочем, демо-
нически-мистического душка: "Даже
гипотетическое "окончательное реше-
ние" еврейского вопроса никогда не
решит нашего собственно русского
национального вопроса: кто мы, и чего
мы хотим от своей истории?".

Сложность вопроса идеологии за-
ключается также в том, что от неё
нельзя легко отказаться, со следую-
щего понедельника или с нового года.
Фактически даже отсутствие той или
иной идеологии превращается в само-
стоятельную, стройную идеологию:

"Деидеологизация… выполняет
роль не столько выравнивания или
стабилизации общественных процес-
сов, сколько роль анестезии как от-
ключения национального самосозна-
ния  от  понимания  масштабов  и
глубины тех макроисторических "ампу-
таций и расчленений", которые безо-
глядно осуществляются реформатора-
ми во всех без исключения областях
национальной жизни. Существо же де-
идеологизации сводится в конечном
итоге к тому, чтобы человек, как час-
тица общества, не имел ни грамма
гражданского самосознания как чувст-
ва личной ответственности за проис-
ходящее, чтобы все его заботы были
ограничены индивидуальным, а во-
прос об общественном вообще был
снят с повестки дня".

В конечно итоге, попытка деидеоло-
гизации доводит лишь до иллюзии па-
триотизма, как минимум, с 11 различ-
ными  моделями  идеологических

конструкций, от монархии до арийской
русскости. При этой ситуации рас-
плывчатости и половинчатости подхо-
дов, по Молоткову, происходит лишь
паразитирование на реальном патрио-
тизме, превращая его в "необратимую
растрату последних, стратегических

резервов пассио-
нарной энергии
нации!".

Если же "в об-
щественном со-
знании катастро-
фически отсутс-
твует стабильная
идеологическая
форма, способ-
ная аккумулиро-

вать патриотическую энергию общест-
ва для реализации значимого полити-
ческого действия", то "за фасадом
официального патриотизма уютно уст-
роилась антагонистичная ему по сво-
ей природе идеология либерализма".

При ослаблении одного – всегда не-
избежно усиливается другое. Это оче-
видно и неизбежно. Иначе говоря, си-
ла либерализма в нынешней России
может быть объяснена лишь необык-
новенной слабостью шарахающихся
от  основных  вопросов  выработки
цельной идеологии патриотических
сегментов общества: "Как фактичес-
кая идеология власти, либерализм не
отвечает ни одному из… критериев
истинной идеологии, он не отличается
ни исторической преемственностью,
ни онтологической глубиной, ни одухо-
творённостью, ни адекватностью, ни
патриотизмом".

Фактически либерализм даже идео-
логией можно назвать лишь с натяж-
кой. Он, скорее, тот рак, который появ-
ляется на безрыбье, чем полноценная
идеологическая система. Если же дис-
танцироваться от конъюнктуры и соци-
ологии, то "реальный сектор патрио-
тизма, как исходное основание нацио-
нального возрождения, приобретает
вполне отчётливые идеологические
очертания – коммунизм, правосла-
вие, национализм". 

Молотков убеждён, что "коммунис-
тический патриотизм является живым
наследником недавней Советской ци-
вилизации, православный патриотизм
отражает саму историческую Россию в
её духовно-метафизическом измере-
нии, и националистический патрио-
тизм есть осознанное проявление ин-
стинкта самосохранения нации в усло-
виях острого исторического кризиса".

Почему нельзя просто механически
отбросить коммунистическую идею,
останавливаясь на уваровской триаде
"православие-самодержавие-народ-
ность"? Зачем  нужно  поправлять
прежнюю формулу? Требуется ли та-
кая поправка?

"Будущее без коммунизма, – пола-
гает автор, – даже при полной "гегемо-
нии" православия и "диктатуре" нацио-
нализма ,  будет  принципиально
уродливо без опоры на ту великую
правду Советской цивилизации, кото-
рая заявила себя в идеологических
формах социализма. Ибо националь-
ная история – не дискретный процесс,
из которого можно произвольно выки-
дывать целые эпохи, а единая ткань
национального духа, последовательно
раскрывающего себя в обновлённых
идеологических формах".

Таким образом, патриотизм в со-
временных условиях становится не-
мыслимым при учёте лишь одного на-
правления мысли, когда отбрасывают-
ся другие. Или всё в комплексе, или
произойдёт неизбежное скатывание в
мифологию деидеологизации и либе-
рализм.

"Эта трёхосновность есть констан-
та русского патриотизма на современ-
ном этапе истории, поэтому любая по-
пытка решать какую-либо патриотичес-
кую задачу без учёта всех трёх её со-
ставляющих не может быть успешной.
Каждая из сторон несёт в себе особое,
только ей свойственное качество пат-
риотического потенциала, взаимодо-
полняющее русский патриотизм до
полноты исторической адекватности".

Более того. Александр Молотков
особо уточняет, что "национализм, яв-
ляясь, безусловно, важнейшей, духов-
но-психологической составляющей
любой патриотической идеологии, сам
по себе идеологией не является. Так
как идеология – это проявление наци-
онального самосознания, а национа-
лизм – проявление национального ин-
стинкта".

И вот здесь начинается самое инте-
ресное. Начинается рассмотрение мо-
мента, возможно ли не то что прими-
рение или объединение, а, вообще,
какое-либо подобие диалога между

православием и коммунизмом? Реа-
лен ли такой диалог или речь идёт
всего лишь о некой умозрительной
благодушной схеме?

Молотков подходит к таким вопро-
сам оригинально и достаточно опти-
мистично: "Надо сразу отметить, что
сами по себе, как сложившиеся систе-
мы мировоззрения, православие и
коммунизм несоединимы. Любые ком-
пиляции и поверхностные наложения
одного на другое здесь не уместны.
Но они соединимы и находят вполне
различное совместное звучание в кон-
тексте той части русской идеологии,
которая проявляет себя в истории как
Русская идея, являясь своего рода её
полюсами. (…) То есть вопрос отнюдь

не состоит в том, чтобы "слепить" из
православия и коммунизма нечто тре-
тье – некий идеологический гибрид
для утилитарного политического по-
требления, а в том, чтобы раскрыть на
основе их взаимного диалога совре-
менное звучание национальной идеи,
прочесть её новое историческое зада-
ние".

Автор  рассматривает  сразу  не-
сколько уровней, где православие и
коммунизм волей или неволей сопри-
касаются друг с другом. Во-первых,
это – политический уровень, о кото-
ром упоминает А.Панарин: "И КПРФ и
Православная Церковь, в отличие от
большинства структур стилизованной
оппозиции, не созданы в недрах тай-
ных государственных лабораторий, а
представляют продукт самой исто-
рии".

При этом, доводит мысль Панарина
до логического знаменателя Молот-
ков: "Растягивание патриотического
электората как единого потенциала по
двум идеологическим полюсам (на
"белых" и "красных"), гарантирует пол-
ное торжество абсолютно безыдейной
партии власти способной лишь на де-
монтаж и утилизацию российской госу-
дарственности".

Во-вторых, исторический уровень.
Он заключается в следующем: "…если
в нашем сердце и сознании ещё со-
храняется взаимная идеологическая
неприязнь, то это означает, что разго-
ревшаяся когда-то внутри националь-
ного самосознания гражданская война
продолжается. И если мы собираемся
довести эту войну до победного кон-
ца… то никакого возрождения России,
конечно, не будет: нас похоронят вме-
сте, в одной "братской могиле" исто-
рии… (…) Если мы воспринимаем ком-
мунистический период нашей истории
как провал, как национальное небы-
тие, то тем самым лишаем себя воз-
можности восстановления националь-
ной истории. Мы оказываемся подве-
шенными в совершенно неопределён-
ном внеисторическом пространстве,
без какой-либо опоры для дальнейше-
го исторического развития".

В-третьих, онтологический уровень.
"Противоположность коммунизма и
православия… можно рассматривать
не как антагонизм, а именно как анти-
номию, т.е. не нечто принципиально
разнородное, направленное на взаим-
ную аннигиляцию, а как некое целое,
представленное в своих крайних ми-
ровоззренческих проявлениях. Это це-
лое (Русская идея) и есть содержание
русской истории".

В подтверждение следует цитиро-
вание Библии, которое нельзя не на-
звать удачным. Момент изначальной
неразделимости духовного и матери-
ального звучит и здесь – "В начале со-
творил Бог небо и землю", и здесь –
"будьте совершенны, как совершен
Отец ваш Небесный" (Мф., 5, 48), и
здесь – "Царствие Божие внутрь вас
есть" (Лк., 17, 21). 

Интересно, что при внимательном
сопоставлении двух полюсов Русской
идеи, когда следует решать стратеги-
ческие, а не тактические, задачи, то и
чистые православные, и чистые ком-
мунисты обречены на невольное со-
трудничество. Вспоминается хресто-
матийные  слова  православного
мыслителя Ивана Ильина:

"И вот когда после падения больше-
виков мировая пропаганда бросит во
всероссийский хаос лозунг: "Народы
бывшей России, расчленяйтесь!" – то
откроются две возможности: или внут-
ри России встанет русская националь-
ная диктатура, которая возьмёт в свои
крепкие руки "бразды правления", по-
гасит этот гибельный лозунг и поведёт
Россию к единству, пресекая все и
всякие сепаратистские движения в
стране; или же такая диктатура не
сложится, и в стране начнётся непред-
ставимый хаос передвижений, возвра-
щений, отмщений, погромов, развала
транспорта, безработицы, голода, хо-

лода и безвластия. (…) После боль-
шевиков Россию может спасти – или
величайшая государственная дисцип-
линированность русского народа или
же национально-государственно-вос-
питывающая диктатура... Спасти стра-
ну от гибели может только строгий ав-
торитарный (отнюдь не тоталитарный!)
режим... При таких условиях нацио-
нальная диктатура станет прямым
спасением, а выборы будут или сов-
сем неосуществимы, или окажутся
мнимыми, фикцией, лишённой право-
образующего авторитета".

Да, иногда ненавистники коммуниз-
ма склонны упрощать проблематику
коммунистической идеи, смешивая
коммунизм или с ересью хилиазма,

или с первобытными формами чело-
веческой самоорганизации. Но суть-
то, даже при упрощениях и неприятии,
не меняется. 

Откровенно указывается и на мето-
дологическую ошибку Шафаревича,
поскольку "ересь по своей природе не
есть противоположность истины, но
лишь её гипертрофированная часть
(акциденция)". 

Впрочем, Игорь Шафаревич ни в
чьей защите не нуждается. Так как
именно он заметил ключевую отправ-
ную точку: "…появление социалисти-
ческих государств не является приви-
легией ни какой-либо одной эпохи, ни
какого-либо континента. Именно в
этой форме, по-видимому, и возникло
государство: первыми в мире социа-
листическими государствами были са-
мые первые государства вообще". В
дальнейшем  Молоткову  осталось
только закрепить мысль Шафаревича:
"…принципы социалистического обще-
ственного бытия есть фундаменталь-
ное свойство живой природы, заклю-
чающееся в органической самоорга-
низации целого".

Об этом ёмко говорил Сергей До-
ренко в "Завтра": "Посмотрите на свою
руку. Почему клетка кожи вдруг не об-
ретёт свободу и не улетит в туман-
ность Андромеды? А по пути свободу
могли бы обрести и молекулы этой
клетки, атомы, электроны, фотоны и
так далее? Но она сидит в вашей руке,
эта клетка. И будет так сидеть до са-
мой смерти. Потому что она не сво-
бодна. Она пронизана нескончаемой
цепью взаимных обязательств со все-
ми другими клетками тела. И свобода
придёт после смерти. Когда мы распа-
дёмся произвольное число раз каж-
дым фрагментом".

В любой мысли чрезвычайно важна
точность терминологии. Ведь иначе всё
может быть извращено и выхолощено,
когда "общественное мнение подменя-
ется массовой информацией, социаль-
ное равенство – "демократией"; идео-
логическое единство – либерализмом,
братство – юридизмом, жертвенность
– меркантильностью и т.д.".

Так и "говоря о социализме, следу-
ет различать собственно сам социа-
лизм как систему социально-экономи-
ческих отношений от идеологии, от
имени которой он осуществляется. Ес-
ли система социализма в форме сво-
их онтологических социальных свя-
зей… есть  естественная  форма
социально-экономической самоорга-
низации общества, то идеология есть
необходимое духовно-мировоззренче-
ское условие этой самоорганизации",
– объясняет Александр Молотков.

Чрезвычайно существенное замеча-
ние! Часто в корне меняющее всю воз-
можную аргументацию тех, кто изна-
чально не определился с терминами и
кто даже не слишком ясно представ-
ляет себе различие коммунизма и со-
циализма: "в традиции ХХ века мы
привыкли к отождествлению социа-
лизма и коммунизма просто как раз-
ных стадий одного и того же явления,
не замечая того, что социализм был
системой социально-экономических
отношений, а коммунизм – идеологи-
ей, под эгидой которой он осуществ-
лялся. (…) …совершенно абсурдно
обвинять социализм как способ соци-
альной самоорганизации в коммуниз-
ме, нацизме, или… конфуцианстве.
Это принципиально важный момент.
Социализм как экономический строй,
как система социально-экономической
организации общества допускает раз-
ные идеологии".

Таким образом, православие вовсе
не является заведомым противником
социализма, вполне успешно соперни-
чая с капиталистическим "организо-
ванным эгоизмом" (по С.Булгакову). В
том числе, это выражается и в прямых
библейских цитатах.

"От дней же Иоанна Крестителя и
доныне Царство Небесное силою бе-
рётся, и употребляющие усилие вос-

хищают его" (Мф., 11, 12). Апостол
Павел: "Ни серебра, ни золота, ни
одежды я ни от кого не пожелал: сами
знаете, что нуждам моим и нуждам
бывших при мне послужили руки мои
сии. Во всем показал я вам, что, так
трудясь, надобно поддерживать сла-
бых и памятовать слова Господа Ии-
суса, ибо Он Сам сказал: блаженнее
давать ,  нежели  получать" (Деян . ,
20,33-35).

И неслучайно все первые попытки
государственной самоорганизации,
все первые стихийные попытки чело-
вечества формулирования именно
идеологии на началах коммунизма
оказались недолговечными. Поскольку
здесь требовалось совсем иное каче-
ство духа и сознания. Александр Мо-
лотков уточняет: "лишь в христиански
преображённой личности, духовно по-
бедившей внутреннего "змея эгоизма",
может родиться истинная и свободная
общественно-социальная самоотдача,
сознательность, самоотверженность
как новая социальность, проявляю-
щая себя в форме внутреннего импе-
ратива личной нравственной необхо-
димости  и  личного  христианского
совершенства. Глубина этого личного
источника христиански мотивирован-
ной "общественной деятельности" по-
истине бездонна, т.к. имеет своим на-
чалом  Богоподобную  сущность
человека, где "Бог есть любовь".

Вполне естественным выглядит так-
же вопрос первородства научного и
религиозного социализмов, где усилия
того же Маркса вовсе не требуют той
абсолютизации, какая предпринима-
лась начётчиками типа Хрущёва и
верных ему академиков: "религиозный
социализм как в психологическом, так
и в историческом плане первичен от-
носительно социализма научного, ко-
торый по существу является лишь ре-
акцией  человеческого  разума  на
призывы души и совести".

"С христианской точки зрения, – го-
ворит Молотков, – социализм – это
такое общество, в котором в наи-
большей степени открыта возмож-
ность осуществления христианской
любви к ближнему через организо-
ванное служение обществу. (…) 

Чтобы в доме было тепло, недоста-
точно печки, должны быть закрыты
двери и в окна вставлены стёкла. Что-
бы общество было способно хранить
тепло христианской любви – недоста-
точно Церкви, должна быть исключена
социальная несправедливость и защи-
щена христианская культура. Иначе
ветры мира сего неизбежно развеют
труды любви и остудят любую истину.
Как индивидуальное христианское
спасение немыслимо без внешних ог-
раничений бытийственных проявлений
человеческой греховности, так и хрис-
тианское преображение общества не-
мыслимо без духовно осмысленных
форм организации социальной жизни".

Концепция Святой Руси попросту не
может быть реализована с упором на
одну-единственную сторону. Да, до-
стойны уважения нестяжатели Нила
Сорского, но и иосифляне Иосифа Во-
лоцкого – не враги им. По крайней ме-
ре, духовного единства между ними
гораздо больше, чем кажущихся раз-
личий.

Советская практика социалистичес-
кого строительства показала и другую
опасность неправославного религиоз-
ного идеологического осмысления
Русской идеи. Реально получилось,
что при отдалении от практического
социализма православной составляю-
щей, соответственно усиливался эле-
мент антиправославия и антихристи-
анства.

Религиозное начало идеологии ос-
тавалось на месте, никуда не исчезая.
Только наполнение там было иным.
По словам Молоткова:

"Огромный национальный перекос
Советской власти резко извратил и са-
му идею социализма, ради которой со-
вершилась революция. (…) В тоталь-
ном еврейском руководстве строи-
тельством реального социализма про-
ступал по духу не социализм христи-
анский и даже не просто атеистичес-
кий социализм, а социализм в его
крайнем антихристианском варианте".

Молотков итожит:
"Неоправданная претензия матери-

ализма заменить собою духовное на-
чало естественным образом не состо-
ялась, а лишённое истинного духов-
ного питания советское общество в
итоге иссякло именно в своём идей-
ном (духовном) основании. (…) Ли-
шившись источника своей духовной
силы, русский человек внутренне на-
чал незаметно чахнуть. (…) Социалис-
тическое бытие ценой титанических
усилий партии и народного подвига
было реализовано, – однако социали-
стическое сознание не состоялось".

Итак, Россия стоит перед выбором.
Россия на перепутье. А.Тойнби гово-

рил: "Общество, ориентированное на
верность традициям, своему прошло-
му, обречено на исчезновение. Обще-
ство, ориентированное на своё насто-
ящее, обречено на застой. И только
общество, ориентированное на буду-
щее, способно развиваться".

Понятно, что все нормальные люди
хотят развития и хотят будущего. Но
вот здесь начинается самое сложное
и самое утопическое в концепции
Александра Молоткова. Внешне очень
обнадёживая своей верой в некие вну-
тренние силы народа: "История сама
по себе не поднесёт нам будущее на
"блюдечке  с  золотой  каёмочкой".
Только мы сами – реальные и непо-
средственные носители русской исто-
рии – должны взять на себя ответст-
венность нового исторического акта".

Но, одновременно, вера в народ
очень плохо подкрепляется в "Миссии
России" даже контурами практическо-
го осуществления духовного синтеза
православия и коммунизма. 

При этом, без серьёзных интеллек-
туальных усилий с обеих сторон ниче-
го, однозначно, не получится. Ни хрис-
тианского социализма, ни социалисти-
ческого христианства не получится.
Не получится именно потому, что это-
го не хотят ни одна, ни другая сторо-
на. Понимает ли это Молотков? Пони-
мает. Однако понимает он и другое.
То, ради чего и за перо взялся:

"Если предыдущий коммунистичес-
кий этап русской истории ещё имел,
несмотря на свой воинствующий ате-
изм отчётливую связь с высоким идеа-
лом Русской идеи, являясь попыткой
сугубо земной её реализации; то ны-
нешнее земное содержание россий-
ской государственности уже не имеет
к Русской идее никакого отношения,
являясь её историческим и духовно-
идеологическим отрицанием".

Иначе говоря, хотим мы или не хо-
тим, нам придётся об этом думать! Ес-
ли хотим сохранить Россию, то никто
не усидит в своих микроскопических
идейных норках. Ни коммунисты, ни
христиане.

И Молотков убедительно рисует
плюсы подобной перспективы: "…хри-
стианский социализм – это не ло-
кальная социально-экономическая
данность, которую можно как-то опре-
делённо описать, а историческая за-
данность, которая призвана принципи-
ально находиться в динамическом
интервале между духовно-социаль-
ным идеалом и эмпирической реаль-
ностью. Определённо мы можем гово-
рить только об идеале, конкретный же
образ христианского социализма есть
прерогатива реальной исторической
практики".

Попытка сформулировать нечто
приложимое уже к нынешней действи-
тельности выражается у автора в трёх
постулатах – "православно-христиан-
ская идеология, национально-ориен-
тированная политика, социалистичес-
кая экономика".

"Все три принципа нового социализ-
ма глубоко взаимосвязаны и не могут
быть реализованы друг без друга. Так,
невозможно утверждать в обществе
православную духовность, не опира-
ясь на национальную державность и
отрицая социальную справедливость;
невозможно установить принципы со-
циальной справедливости, не при-
знавая православной духовности и не
обладая национальной державностью;
и невозможно восстановить нацио-
нальную державность без истин пра-
вославной духовности и правды соци-
альной справедливости".

Реализуем ли этот синтез в Рос-
сии? Сбудется ли сказанное Молотко-
вым? Судя по параллельным высказы-
ваниям  конкретных  политиков  и
лидеров – нет. Максимум, что нынеш-
нее российское общество может поз-
волить себе – помечтать о некоей уто-
пии, о новой реальности будущего без
коррупции и войн. Однако, "помеч-
тать" – это уже хорошо. Даже в этом
сейчас таится некоторая надежда. Да-
же одна попытка задуматься о само-
бытном русском будущем – благодат-
на. Во всяком случае, даже мечтать с
фактами на руках гораздо лучше, чем
биться лбом в стену на одной фана-
тичной восторженности. 

Однажды коммунист Ричард Косо-
лапов остроумно заметил: "После то-
го, как Ельцин и Чубайс вбили свои
последние гвозди в гроб коммунизма,
начался судорожный поиск "новой" на-
циональной идеи России, который ни к
чему не привёл. (…) Гвозди кончи-
лись, а гроб остался пустым".

Александр Молотков не оставил от
пресловутого гроба ни доски, ни гвоз-
дя, разметав по сторонам ворох гни-
лых щепок.

Андрей КАНАВЩИКОВ

(Газетный вариант, 
полностью см. на сайте)

Копия: в Генеральную прокуратуру РФ, 
генеральному прокурору Чайке Ю.Я. 

Мы, группа российских литераторов, обра-
щаемся к широкой общественности и органам
власти Российской Федерации. 

Поводом для этого заявления стала крайне
неприятная и даже дикая ситуация, которая
складывается в Саратове вокруг медиа-хол-
динга "Общественное мнение" (куда входят из-
вестнейшие и авторитетные СМИ региона) и
его основателя и бессменного руководителя
Алексея Колобродова. 

Журнал "Общественное мнение" и его сете-
вая версия – редчайшее для русской провин-
ции явление не только журналистики, но и
культуры в целом. Издание существует пят-
надцать лет, и среди множества аналитичес-
ких и расследовательских материалов особо
выделяются краеведческие – по истории Сара-
това и Поволжья, с массой уникальной факту-
ры, журналистские работы, посвященные лите-
ратуре и проблемам культуры в нестоличной
географии. 

В редакции трудятся целых три лауреата и
финалиста премии Артёма Боровика – нацио-
нального аналога Пулитцеровской премии. Не-
маловажно, что последние годы издание суще-
ствует  не  только  без  государственных
субсидий, но и без сколько-нибудь заметной
спонсорской помощи – тоже далеко не самый
распространенный в российской медиа-сфере
пример независимости и выживаемости в тя-
желейших условиях. 

Отметим также, что редакционная политика
"Общественного мнения" всегда отличалась
объективностью и взвешенностью, никакого,
даже стилистического, "экстремизма" наши са-

ратовские товарищи себе не позволяют.  
Под эгидой журнала регулярно проводятся

творческие встречи с ведущими российскими
писателями и журналистами, а также семина-
ры и мастер-классы для молодых медийщиков
– просветительская деятельность, столь необ-

ходимая для российских регионов. 
Руководитель медиа-группы ОМ Алексей Ко-

лобродов – известный литератор, один из луч-
ших в стране литературных критиков, автор
нескольких книг, подвергается сегодня травле
и давлению только потому, что остаётся верен
профессиональным и человеческим принци-
пам. 

Суть проблемы, как нам представляется, в
следующем. В Саратовской области, чье соци-
ально-экономическое положение даже на фоне
соседних регионов оставляет желать лучшего,
идут процессы, позволяющие говорить о при-
знаках конституционного переворота. 

Некий саратовский бизнесмен с криминаль-
ным прошлым (участие в ОПГ; о чем много-
кратно сообщали региональные и федераль-
ные СМИ, существуют и другие подтверждаю-
щие документы), депутат областной думы Сер-
гей Курихин, похоже, контролирует в Саратове
многие сферы – от идеологии до правоохрани-
тельной системы. Когда издания ОМ обратили
пристальное внимание на деятельность этого
персонажа, у журналистов началась долгая че-
реда злоключений. 

26 августа 2014 г. у собственного подъезда

подвергся нападению двух неизвестных и был
жестоко избит Александр Крутов, обозрева-
тель "Общественного мнения", известный в
России журналист-расследователь, человек
высокой и безупречной профессиональной ре-
путации. Крутов, отметим, переживает четвер-

тое нападение, и ни одно из них, включая по-
следнее, не стало расследованным до конца,
громилы так и не были найдены. После напа-
дения журналист неоднократно замечал за со-
бой слежку. 

13 января 2015 г. (в День российской печа-
ти) в том же узнаваемом стиле (двое нападав-
ших, у подъезда) был избит другой обозрева-
тель ОМ – Сергей Вилков. Оба журналиста
публиковали материалы, напрямую касавшие-
ся персоны Курихина. В частности, они отме-
чали, что во всех громких саратовских уголов-
ных делах и скандалах последнего времени
(от убийства прокурора области Евгения Гри-
горьева до наглой и циничной попытки купить
губернаторское кресло), в том или ином каче-
стве регулярно мелькает одна и та же фами-
лия, и фамилия эта – Курихин. Нападение на
Сергея Вилкова до сегодняшнего дня также ос-
таётся нерасследованным.

После того, как Сергей Вилков и редакция
ОМ заявили о возможной причастности Сергея
Курихина к нападениям на журналистов, на
Сергея Вилкова обрушился целый шквал ад-
министративных и уголовных преследований.
Самое заметное – якобы о клевете на Курихи-

на, размещённой в социальных сетях, но поче-
му-то не в социальные сети, а в редакцию "Об-
щественного мнения" с обыском явились поли-
цейские и изъяли девять компьютеров, все
производственные мощности трёх редакций. 

Однако даже этот факт очевидного и вопию-

щего произвола меркнет на фоне следующей
акции, направленной против медиа-холдинга.
Саратовские СМИ, контролируемые Сергеем
Курихиным, сообщили: Роскомнадзор обратил-
ся в Верховный Суд о прекращении деятель-
ности сетевого издания "Общественное мне-
ние". 

Суть претензий – в употреблении нецензур-
ных слов (одно из них в литературном произ-
ведении, что само по себе юридически слож-
ный  случай). Однако  местное  отделение
Роскомнадзора не поднимало вопрос о прекра-
щении деятельности издания. То есть во всех
событиях последовательность жёсткого прес-
синга и логика проплаченного заказа заметны
невооружённым глазом. О таких вещах, как
давление на арендодателей и рекламодателей
"Общественного мнения", угрозах и пр., даже
говорить излишне – будни. Кроме того, руко-
водство медиа-холдинга имеет информацию
из собственных источников о прослушке теле-
фонов, наружном наблюдении и возможной
фабрикации новых уголовных дел.

Мы обращаемся к широкой общественности
и людям власти с просьбой обратить самое се-
рьёзное внимание на ситуацию, которая тво-

рится вокруг саратовского медиа-холдинга. Да
и происходящее в Саратове в целом, нам ка-
жется, давно просит активного вмешательства
федеральных органов. 

Превращение славного культурного Сарато-
ва в зловещую Кущёвку, о котором давно гово-
рят наши коллеги и товарищи; местечковый
олигарх, возомнивший себя демиургом и хозя-
ином человеческих судеб, – явления, которые
нам кажутся странными, опасными и постыд-
ными для России 2015 года. 

Валерий Айрапетян, писатель; Алексей
Александров (Саратов), поэт, член редколле-
гии журнала "Дети Ра", редактор альманаха
"Василиск", редактор отдела поэзии журнала
"Волга"; Платон Беседин, писатель, публи-
цист; Владимир Бондаренко, литературный
критик, публицист, главный редактор газе-
ты "День литературы"; Михаил Елизаров, пи-
сатель, публицист; Всеволод Емелин, поэт;
Алексей Иванов, писатель; Павел Крусанов,
писатель; Вадим Левенталь, писатель, пуб-
лицист, координатор премии "Национальный
бестселлер"; Анна Матвеева, писатель; Ки-
рилл Медведев, поэт, переводчик, публицист,
книгоиздатель, куратор "Свободного марк-
систского издательства"; Захар Прилепин,
писатель, публицист; Лев Пирогов, литера-
турный критик, публицист; Олег Рябов, пи-
сатель, главный редактор журнала "Нижний
Новгород" и альманаха "Земляки"; Роман Сен-
чин, писатель; Алексей Слаповский, писа-
тель; Владимир Терехов, публицист, главный
редактор журнала "Российский литератор";
Сергей Шаргунов, главный редактор сайта
"Свободная Пресса"; Алексей Цветков, писа-
тель

Ãâîçäè êîí÷èëèñü, ãðîá ïóñò

Îáðàùåíèå
российских писателей по поводу давления на медиа-холдинг "Общественное мнение" (г. Саратов)


