
Мы так и не ответили на вопрос, почему крымчане столь
единодушно поддержали Россию в марте 2014 года. Так до
конца и не поняли, что всё-таки произошло Крымской вес-
ной. Да, сказано много красивых, эффектных слов, доста-
точно пролито елея – впрочем, как и яда с другой стороны,
– но понимания, выкристаллизованного, ясного, нет. Это
можно назвать пассионарным взрывом или волей к воле
быть частью России, огромной могучей страны, можно свес-
ти до инстинктивного стремления к безопасности и матери-
альным благам, но поступить так, значит упустить, оставить
без внимания нечто существенно важное. Оставить и поте-
рять. Отчасти это уже происходит. За праздничным конфет-
ти или мрачным саваном не видно главного. И понимание
истинных причин, управляющих механизмов сегодня не кор-
ректирует дальнейшие действия на полуострове, лишая их
эталонного образа, логики, заставляя либо топтаться на ме-
сте, либо утопать в прошлом. Деструктивные факторы, до-
бавившиеся или не изжитые, а в некоторых аспектах уси-
лившиеся в новом российском Крыму свидетельствуют о

том, что ни Россия, ни полуостров не
осознали колоссальный масштаб свер-
шившихся перемен, открывшихся воз-
можностей, не подключились к могучим
энергетическим потокам, высвобожден-
ным в результате Крымской весны. 

Между тем, именно эти источники спо-
собны питать не только сам регион, но и
всю страну. Источники, которые бьют,
клокочут, но не находят вектора, рассеи-
ваясь в неоднородном пространстве, от-

даваясь локальными удачами или, меняя заряд, неудача-
ми. Мы стоим перед фундаментальным выбором: либо
остаться в константе однополярного мира, превратив своё
достижение в обузу, либо смирить энергию, направив её в
эпохальную стройку будущей великой державы, впервые в
новейшей российской истории основанной не на революци-
онной деструкции, а на созидательной базе, зацементиро-
ванной патриотическими настроениями. В полной мере ос-
мыслить произошедшее – значит дать основу, импульс
дальнейшему поступательному движению, усиленному вну-
тренними ресурсами, к благосостоянию всей России.

Тот, кто весной прошлого года был в Крыму, уже вряд ли
забудет атмосферу величия, торжества и свободы, царив-
шую там. Казалось, она поднималась из глубин Чёрного мо-
ря, спускалась с покрытых хвойным ковром гор, витала в
заряженном ионами патриотизма воздухе, инспирируя, пи-
тая каждого. Её импульсы были столь велики, столь всео-
хватны, что другие – со всей России, со всего мира – тяну-
лись к ним, желая познать, унять жажду веры в большую
красивую страну, в ту, какой они себе её представляли. Так
действительно жилось, дышалось тогда, и природность,
мощь витального крымского ключа подтвердит каждый, кто
стал ему свидетелем, приложился к нему. Нечто новое – и
в то же время давно жившее – пробудилось в людях. Так
бывает, когда человек после сильнейшего потрясения буд-
то бы воскресает, перерождается; да, он как бы всё тот же,
но в то же время другой – улучшенный, обновившийся.

Я назвал это чувство тогда Внутренним Крымом. Оно как
островок истины, как форпост веры, как то зерно, из которо-
го произрастает древо самоидентификации, позволившее
не отпасть, не отпочковаться от России, несмотря на 23 го-
да, прожитые в отдалении. Отряд прикрытия русской зем-
ли, государства российского – вот кем были крымчане, и
подобное состояние не противоречило их родственным от-
ношениям с Украиной как с частью единой формации, неза-
висимой, равноправной. 

Никогда я не видел в Крыму, родившись и живя здесь,
столь всесметающей атмосферы феерии, громокипящей
победы, такой, что царила во время референдума 16 мая.
Радугой надежды она протянулась к эпохальной речи Вла-
димира Путина, задекларировавшей сакральность полуост-
рова и включение Крыма и Севастополя в состав Россий-
ской Федерации. Праздник, который всегда с тобой, – да,
эта формула весьма уместна для описания чувства нежнос-
ти, тепла, радости, испытываемого от исполинского шага,
сделанного на пути справедливости в вечность.

В атмосфере праздника Внутренний Крым расцвёл и буд-
то пыльцой осиял российские земли патриотизмом, естест-
венным, гармоничным, объединив, вдохновив миллионы
людей, испытавших гордость, понявших, что они не просто
записи в биометрике, носители паспорта или СНИЛС, но
часть единого целого, перемалывающего трудности, беды,
своих не бросающего. Россия проснулась ото сна, тогда
весной 2014 года, и вся копоть, гнусь, шелуха пусть и на
время, но отошли, явив миру то, что лежит в основе общно-
сти, называемой государством российским, то, что защища-
ло его от всех напастей и испытаний на протяжении столе-
тий, сохранив как целое, как дающее жизнь. Внутренний
Крым оказался составной компонентой могучего бессмерт-
ного конструкта Русской мечты. 

В трудный час она, явив себя, всегда питала, укрепляла
Россию, служа и оберегом, и путеводной звездой, и бронёй
против стрел ненависти, клеветы, разрушения. Русская
мечта была тем геном, тем кодом, что из поколения в поко-
ление превращал обычных людей в былинных героев. Ког-
да "За Родину!" в той или иной вариации значило не просто
за территорию или родню, но за высшую созидательную
ценность, из которой Русь вышла; отними её – и рассып-
лется то, что защищать шёл, и ничего вместо – лишь зияю-
щий мрак. Но и он разобьётся, пронзённый Русской мечтой.

Тут могут быть параллели с мечтой американской (Ameri-
can dream), но "dream" – в переводе не только мечта, но и
сновидение, комфортное, приятное, но всё же ирреальное,
ненастоящее. Русская же мечта, наоборот, прежде всего
ясность, осознание того, ради чего ты здесь, для чего ро-
дился именно на этой земле, рядом с этими людьми, поче-
му в жилах твоих течёт русская кровь не как идентификатор
национальности, но как социокультурный код, объединяю-
щий совершенно разных людей. 

Американская мечта индивидуальна: она во многом сказ-
ка о новой земле, о новом свете, примкни к которому – и
достигнешь личного счастья. Для себя и для тех, кого в уз-
кий круг свой включишь. Русская же мечта всегда коллек-
тивна, всегда соборна; зиждущаяся на идее спасения для
себя и для других, она не может существовать в отрыве от
родной земли, но новые или новые-старые, как в случае с
Крымом, земли приходят к ней. Русская мечта собиратель-
на и по своей идее, и по образу действия. Не только в пла-
не физических, но и метафизических пространств тоже. 

Россия как колыбель Русской мечты иллюстрирует это
её многообразие, где на огромной территории, заключён-
ной меж тремя океанами, самой по себе представляющей
отдельную уникальную планету, по большей части мирно
существуют друг рядом с другом разные люди. Мы навязчи-
во много говорим о европейской толерантности, часто ста-
вя её в пример, но молчим о собственном успешном приме-
ре жизни в единстве многообразия. Впрочем, не замечать
его как одно из достижений – вполне в нашей традиции. Мы
вообще опасливо, настороженно говорим о своих победах.
Делаем это с оглядкой, а вдруг засомневаются, не поймут,
обвинят. От того Русская мечта, как и русская душа, – во
многом продукт загадочный, таинственный, не сформиро-
вавшийся в цивилизационном сознании. В отличие от меч-

ты американской, которую интегрируют во все страны, на-
роды, общности, и она становится чем-то вроде универ-
сального мирового, если ни космического Абсолюта, пре-
тендуя на роль исконной первоосновы, хотя от роду ей не
так много лет. 

Но у нас, похоже, иной путь, он всегда пролегает через
трудности и сомнения, в том числе и свои собственные.
Ведь скажи "я русский" сегодня в России и рискуешь быть
обвинённым в неполиткорректности и даже национализме.
"Тише, тише!" – одёрнут тебя, будто произнесено нечто
вульгарное, неприличное. В защищённости, законодатель-
ной, конституциональной, десятков народов Российской Фе-
дерации есть между тем белое пятно – и связано оно с рус-
скими. Да, они как бы подразумеваются, но скорее
подспудно. Они, конечно же, есть, – как без них? – но жела-
тельно так, чтобы не на первых ролях и чтобы не слишком
громко. Однако именно русский язык, русская культура, рус-
ская история являются скрепляющим раствором государст-
ва российского. Мы понимаем друг друга не потому, что на-
делены паспортом с двуглавым орлом и за то нам
положена пайка, но потому, что в отличающейся матрице
наших ценностей есть базовый, краеугольный первоэле-
мент. Да, сама матрица вариативна, многообразна, но нача-
ло в ней есть одно. И оно в свою очередь, подобно мозаике,
состоит и дифференцируется на множество компонент.
Упустить этот фактор различного целого нельзя, он есть
макроэлемент объединяющей силы Русской мечты. Она не
заключается в возвеличивании себя за счёт других, в воз-
вышении через безапелляционную силу. Не значит, что рус-
ские – лучшие, потому что у них всё самое лучшее: армия,
литература, архитектура, кино, музыка, спорт. Нет, сила и
величие их в том, что вместе с русскими становишься луч-
ше, одновременно делая лучше их. Органичный симбиоз
начал, не подавляющих, но питающих друг друга. Русская
мечта как симфония воли, равноправия, справедливости. 

Тем топорнее смотрятся искусственные (противореча-
щие самой природе нашего естества) попытки выпятить,
навязать российскость, заключив её в неуклюжее тело го-
лема империи, оживлённого правом сильного. Путь этот по-
рочен, ошибочен: плоды его рождаются мёртвыми. Идти по
нему, значит неизбежно скатываться в однобокость, край-
ность, радикализм. Один авторитарный режим сменяет дру-
гой через революцию, смуту, протест, ожесточая, электри-
зуя народ, и, как следствие, в нём вызревает подкожный
страх, трансформирующийся в подсознательный поиск вра-
гов, в "охоту на ведьм". Потому что в самой перемене тут
заложено не стремление к, но бегство от. 

Путь же к Русской мечте непоколебим, но щадящ, инди-
видуален, но всемирен; он пучок света, сотканный из мири-
ад частиц, но устремлённый к одной цели. И представляя
свой путь миру, никогда нельзя забывать об этом. А пред-
ставлять мы его должны. Без надсадности, с чувством соб-
ственного достоинства создавать эффективную модель, со-
вершенствующуюся при влиянии извне, но фильтрующую
лишнее, наносное. Да, удаётся это подчас не всегда. Мы
испытывали и испытываем серьёзное влияние извне: будь
то монголо-татарское иго, немцы при императрице Екатери-
не, еврейский интернационал при коммунизме, пародия на
дикий капитализм 90-х или западная неолиберальная мо-
дель сегодня. Однако ядро, образ русского общества неиз-
менно сохранялся, стабилизируясь даже после значитель-
ных расшатывающих колебаний. Он, несмотря на трудности
и препоны, сформировался и в духовной, и в интеллекту-
альной, и в социальной сфере государства российского.
Мало того, при кажущейся своей утопичности образ этот по-
лучил вполне реалистичное, практическое воплощение.

Его зафиксировали в своих трудах наши лучшие деятели
искусства, говоря о нравственном начале, духовности, ис-
тинности, жертвенности, благодати. Его запечатлели наши
государственные мужи в верности Отечеству, единстве,
цельности, защищённости, военной и промышленной мощи. 

Сам конструкт Русской мечты надиктовал эти базисные
элементы, эти составные части симфонии. Подвергаясь
влияниям извне, но сохраняя генетическую русскость, он
наделял свои создания животворной силой, и к ней тяну-
лись и тянутся новые сателлиты, сохранившие в себе пер-
вородный сакральный образ Русской мечты. Подчас имен-
но они в период декомпрессии, разлома, отчаяния служили
и будут служить напоминанием того, как должно всё быть
на самом деле. 

Крымская весна стала таким напоминанием. Она случи-
лась тогда, когда страна, выправив катастрофический крен
90-х, вошла в зону относительной экономической стабиль-
ности, но испытывала кризис сверхидей, ценностей, объе-
диняющих факторов, возникнувший как следствие мешани-
ны из советского, постсоветского, капиталистического,
либерального, консервативного и другого наследия. Не вы-
работалась – или не была выработана – чёткая националь-
ная идея, и в сферу метафизического, духовного проникало
всё больше чужеродных экономических аспектов. Произош-
ло сращивание Мечты как побудительной силы с сугубо по-
требительскими представлениями о достатке, успехе, кате-
гориям для нас, в общем-то, чуждыми, когда предельным
благом стало "не считать в кошельке копейки". Утратилась
энергетика больших целей, произошла потеря витальных
ориентиров, и русский мир начал форматироваться по за-
падному образцу, всё больше отходя от исконных представ-
лений русского человека о социальной, экономической, по-
литической и, если угодно, божественной справедливости. 

Собственно, справедливость и является одним из тех
краеугольных камней, на котором стоит храм Русской меч-
ты. Дорога к нему была забыта, поросла бурьяном сомне-
ний и чащобой материалистичности, но Крымская весна ес-
ли не проложила, то осветила этот путь вновь. Дала
колоссальный энергетический заряд для движения, устрем-
ления к большой русской цели, основанной как на исконных
ценностях, так и на новых, испытанных во времена смуты
надстройках, позволяющих создать, развить, улучшить син-
тез национального многообразия, сконцентрированного во-
круг системообразующего ядра. Эта модель, питаемая,
оживляемая Русской мечтой, должна быть понята и освое-
на сначала на территории России, а после предложена и
всему цивилизованному миру, где одной из тенденций сего-
дня является утрата идентичности. 

Возвращение же Крыма имеет ключевой аспект – присо-
единения к корням, к истокам. И не случайны слова о вос-
становлении справедливости, движении к Родине и после-
дующих за этим трудностях, потому что справедливость,
соборность и смирение (не тождественное покорности, но
близкое к божественной силе, противостоящей гордыне)
одни из доминантных компонент Русской мечты.

Она приоткрыла себя нам сегодня. Озарила светом, да-
ла прилив сил, надежду и указала путь. Вопрос – готовы ли
мы идти к ней, вместе с ней в переломное или, если ис-
пользовать эсхатологический контекст, судное время, когда
ложные идолы падают в реку забвения, и древние письме-
на, символы проступают сквозь морок наносной фальши,
ожесточающей разрухи, волелишающей лжи и отупляющей
обыденности. Время новых свершений, новых побед сту-
чится в наши сердца, наши души и призывает к ответу, тре-
буя решительности, искренности, воли, требуя соответст-
вовать нашей великой истории, где, разбивая мрак, нас
вела великая Русская мечта.
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Юрий Мухин, известный писатель, труженик и патри-
от – выдающийся патриот России – создатель законо-
проекта о суде народа над властью, арестован в Крыму
по обвинению в создании экстремистского сообщества

и этапирован в Москву. 
Вместе с ним арестованы и несколько активистов

инициативной группы по проведению референдума "За
ответственную власть" (ИГПР "ЗОВ"). 
Весь "экстремизм" Мухина – это стремление сделать

власть ответственной перед народом, провести рефе-
рендум...
Арест Мухина – это ярчайший признак впадения ох-

ранки в маразм. Теперь могут схватить за мысли, за
гражданскую позицию. 
За любое несогласие с Кремлём.
Я могу не соглашаться со многими утверждениями

Юрия Мухина, как впрочем и он с моими, но я никогда

не забываю, что когда-то мы вместе начинали русское
дело, что он наш чуть ли не самый древний автор
"Дня", и его первая "Дуэль" тоже была поддержана на-
ми. 

Абсолютно бескорыстный человек, трудоголик, автор
десятков популярнейших книг – и вдруг арестован. 
За что? 
За русский патриотизм! 
Куда же мы идём? 
Даже Эдуарда Лимонова всё-таки арестовывали и

сажали в тюрьму за какие-то пусть и придуманные, но
автоматы, а здесь даже не скрывают: он мечтает об от-
ветственной перед народом власти. 
В тюрьму его!..
Ох, дождётесь вы октября 17 года... 
Куда бежать будете?

Владимир БОНДАРЕНКО

О монографии Александра Молоткова "Миссия
России. Православие и социализм в XXI веке" 

Синий коленкоровый переплёт. Госполитиздат. 460 стра-
ниц текста. Учебное пособие 1960 года, благословлённое
Академией общественных наук при ЦК КПСС и Академией
педагогических наук РСФСР. 19 авторов, 5 редакторов. А
название прочитаешь, так вообще дух захватывает – "Ос-
новы коммунистического воспитания".

Человек, приученный при слове "коммунизм" привычно
вспоминать про блистательные утопии Мора и Кампанел-
лы, от одних таких авансов невольно приободрится, ожи-
дая чего-то, как минимум, возвышенного и красивого. С по-
лётом  мысли ,  с  мечтами  об  идеальном  устроении
общества, где разрешены все социальные конфликты.

Однако 19 авторов и 5 редакторов "Ос-
нов" могут предложить своим читателям,

увы, лишь трескучую сухомятку, мало приспособленную к
реальной жизни. Даже обилие ссылок на реальных людей и
примеров из практики реальных организаций способно убе-
дить разве что тех, кого и без того убеждать не требуется.

Иногда мысль авторов учебника, вообще, скатывается к
какой-то благодушной невнятице. Типа "…есть ещё школы,
где установилось деление школьников на активных и пас-
сивных. Активисты проводят мероприятия, заседают, про-
износят речи. А остальные учащиеся остаются не у дел.
Это, конечно, неправильно. Необходимо всех детей вовле-
кать в общественную жизнь школы".

Что здесь неправильно, не упоминая даже последующие
упования авторов "Основ" на школы-интернаты и школы с
продлённым днём? Во-первых, если все люди разные, то и
по отношению к общественной жизни они не могут не ос-
таться разными. То есть активными и пассивными, лидера-
ми и исполнителями. Видеть в таком "неравенстве" непра-
вильность – само по себе неправильно, дезориентируя
учителей, родителей и детей, навязывая им ложное виде-
ние предмета.

Во-вторых, под "активистами" авторы "Основ" видят тех,
кто непременно находится на виду. Не тех, кто способен
обеспечить выгодное себе положение общественного мне-
ния, являясь лидером группы, ячейки, моральным автори-
тетом своего окружения, а только лишь тех, кто "проводит
мероприятия, заседает, произносит речи". Естественно,
суть активиста от такого весьма произвольного сужения его
роли в коллективе кардинально меняется.

"Основы коммунистического воспитания" переполнены
подобными противоречиями и упрощениями. Не выдержи-
вая даже непредвзятой критики. Уступая по своему перспек-
тивному значению даже утопическим текстам Мора и Кампа-
неллы, поскольку к тем можно, в любом случае, относиться,
как к литературным памятникам, как к образчикам изящной
словесности, чего книжица 1960 года напрочь лишена.

При этом интересно, что, по воспоминаниям общество-
веда, главного редактора журнала "Коммунист" Дмитрия
Чеснокова, в марте 1953 года ему звонил ещё живой Ста-
лин и сказал следующее: "В ближайшее время вам надо за-
няться вопросами теории. Ошибок у нас много. Мы можем
напутать что-то в хозяйстве, но всё-таки выйдем из поло-
жения. Но если мы напутаем в теории, это может оказаться
неисправимо. Без теории нам – смерть, смерть, смерть…"
(цитата воспроизведена в предисловии к т. 16 Собрания
сочинений Сталина, часть 2, 2012 г.).

Немудрено, что коллектив путаников из 1960 года мог
лишь похоронить идею коммунизма. Вконец опошлив её и
оглупив. Тут даже никаких диссидентов не нужно! Прочи-
тать лишь "Основы коммунистического воспитания" от кор-
ки до корки и результат гарантирован.

Любая глупость всегда деструктивна. А в вопросах идео-
логических вдвойне. Рвотный рефлекс общества на слова
"социализм" и "коммунизм" после разгула мысли "академи-
ков" типа Ильичёва оказался настолько сильным, что, по-
жалуй, лишь сейчас, на фоне ответного рвотного рефлекса
от "твиксов" и оптимизаций, дефолтов и ГМО, наступило
время для действительно серьёзного разговора. 

Причём, символично, что разговор этот начали не столь-
ко высокие учёные мужи, сколько он был востребован и за-
острён самим общественным ожиданием. А ярчайшим вы-
разителем современного осмысления коммунистической
идеи стал не очередной доктор очередных наук, а подлин-
но народный философ Александр Молотков.

Александр Евгеньевич живёт себе в деревне под Вели-
кими Луками. Изредка публикуется. Но если уж опублико-
вался, то, значит, знает, что сказать. В частности, поискать
нужно другую такую целостную и логичную книгу как моно-
графия Молоткова "Миссия России. Православие и социа-
лизм в XXI веке" (СПб.: "Русский остров", 2008). Интерес-
ную, прежде всего, тем, что автор не убегает от неудобных
внешне вопросов и не пытается выхолостить всю пробле-
матику в риторической многозначительности.

Как и полагается, автор начинает с выяснения термино-
логической точности: "Когда говорят о возрождении России,
то подразумевают под этим, в первую очередь, восстанов-
ление былого национально-государственного величия, об-
рушенного "до основания" в результате радикальных ре-
форм начала 90-х. Однако при этом, как правило, в области
неопределённости остаётся центральное условие (и цель)
возрождения – сам образ будущей возрождённой России.

Остаётся неясным, существует ли вообще какое-либо
предметное содержание за рамками благозвучных общих
определений (великая, единая, самобытная, православная
и т.д.)…".

"Подобная стратегическая неопределённость будущего

отражает принципиальный факт: общество до сих пор не
может представить модель той новой России, которую оно
хотело бы строить, и в которой оно хотело бы жить, – пи-
шет Молотков. – (…) нынешнее историческое "топтание на
месте" можно уверенно квалифицировать как кризис нацио-
нально-исторической идентичности. В его основе – обваль-
ная переоценка множества привычных мировоззренческих
связей российского общества (духовных, социальных, по-
литических, национальных и т.д.), которые никак не могут
определиться в своей новой стабильной и цельной конфи-
гурации".

Казалось бы, можно попытаться отыскать нечто анало-
гичное тому, что уже когда-то было в истории, но автор
оригинально определяет привычные, устоявшиеся парадиг-
мы лишь как мёртвую воду, чётко отличая их от творческой

живой воды: "Из нынешней кризисной ситу-
ации нет механического, исторически инер-

ционного выхода: упрощённая и устаревшая идеологичес-
кая рецептура не способна стать основой реального
возрождающего акта. Это, говоря словами русского эпоса,
"мёртвая вода" русской истории, за "живой водой" нужно
уйти в далёкую национально-метафизическую глубь".

И вот здесь, в попытке данного творческого, прежде все-
го творческого, осмысления вызовов действительности,
нам никуда не деться от современной проблематики социа-
лизма и коммунизма. Кто читал псевдокоммунистическую
писанину хрущёвской эпохи, тому это отдельно объяснять
не надо. Молотков её читал:

"Осмысление социализма в контексте русской христиан-
ской истории по существу ещё только начинается. (…) В си-
туации прямого и жёсткого противопоставления идеального
(христианского) представления о социализме и его реаль-
ного грубо-безбожного лика, было просто невозможно вы-
носить о нём какое-либо целостное религиозное или исто-
риософское суждение. Поэтому все их тексты (Н.Бердяева,
С.Булгакова, Г.Федотова, Ф.Степуна и др. – А.К.) на эту те-
му полны бесконечными христианскими реминисценциями
по поводу противоречивых (главным образом негативных)
аспектов социализма и коммунизма, позволяющих и доны-
не использовать их цитаты с прямо противоположных пози-
ций как со стороны христианских апологетов социализма,
так и со стороны их убеждённых противников. (…)

Маятник истории, пройдя точку идеологического равно-
весия (в начале 90-х), отклонился в противоположную сто-
рону, окунув Россию в холодный омут реального капитализ-
ма. В ту область циничного либерального безбожия,
которую все названные мыслители, да и вся русская рели-
гиозно-философская традиция (включая славянофилов,
Достоевского, Леонтьева и др.), однозначно определяли
как антихристианство".

Налицо явный парадокс: отказ от практического советско-
го социализма, формально декларировавшего борьбу с хри-
стианством, привёл не к меньшему, а к ещё большему анти-
христианству. Вопрос выбора оказался проходящим совсем
не в той плоскости, где его так логично было бы искать.

Александр Молотков решительно не соглашается и с со-
блазном увлечься анафемами любым идеологиям в принци-
пе, разделяя конкретную идеологическую усталость вче-
рашних потребителей хрущёвского пропагандистского чтива
от идеологии и позитивную государствообразующую силу:

"Отрицать идеологию как таковую (как социальное зло) –
значит отрицать государство как форму национально-ис-
торической самоорганизации общества; что само по себе
может иметь место в рамках либерализма или в контексте
разрушения "тоталитарного строя", но что совершенно не-
при- ложимо к задаче национального возрождения". Про-
блема "патологичности" идеологии – это не проблема идео-
логии как таковой, а, скорее, проблема греховности
человеческого сознания и тех злонамеренных сил, которые
манипулируют этим сознанием в своих интересах".

Жизненность идеологической основы всякого общества и
государства Молотков раскрывает через известную концеп-
цию В.Соловьёва "Идея нации есть не то, что она думает о
себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности".
При этом очевидно, что творческий процесс развития несёт
"не возрождение, а преображение как переход в качествен-
но новую форму исторического существования".

"Дух нации, – пишет автор, – формируется в метафизи-
ческих глубинах национального бытия на заре становления
нации. (…) Здесь же, в первых проблесках национального
самосознания, начинает проявляться и зародыш нацио-
нальной идеи, которая, как логос раскрываясь в веках и ди-
алектике национальной идеологии, определяет в конечном
итоге историческую судьбу нации – то есть то, что в самом
начале её становления "задумал" о ней Бог: ибо "без Него
ничто не начало быть, что начало быть".

Характерно, что даже цитаты из Библии не лишают ис-
следования Молоткова именно логической доказательнос-
ти. Просто это доказательность другого рода, стремящая-
ся ,  пожалуй ,  максимально  исключить  человеческую
субъективность: "…идеологический генезис нации (фено-
менологию национального духа) можно представить в виде
следующего онтологического ряда: Бог – дух нации – наци-
ональная идея – национальная идеология… И лишь далее,
через стадию национальной идеологии, эта духовно-иде-
альная пирамида переходит в материальный эмпирический
план, воплощаясь в конкретно-историческую государствен-
ность с определённой политикой, экономикой и культурой,
где через механизм национального права национальная
идеология претворяется в реальную практику националь-
ной самоорганизации. 

(окончание на стр.4)
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