
На этом форуме я представляю российскую окраину,
пусть и такую величайшую, богатейшую и колоссаль-
нейшую по территории, что определение "окраина" ей
как бы и не подходит, поскольку моя вовсе не "малень-
кая" малая Родина сама может прослыть целым госу-

дарством, к которому лепится всё
остальное…
Всё это я говорю о любимой Си-

бири!
И, конечно, раз уж мне, сибиряку,

выпала честь быть в эти дни в Шан-
хае и говорить о современной рус-
ской литературе, я не могу не ска-
зать в своём выступлении о том
чувстве сиротства, некой продутос-
ти, промозглости, открытости всем

сквознякам, словно бы специально этого момента ждав-
шим и вот внезапно и всем разом подувшим на нас, о
чувстве  беззащитности, растерянности и потерянности,
которое постигло нас в марте этого года, когда умер Ва-
лентин Распутин.

…Долгое время присутствие этого человека в литера-
туре, в нашей жизни было для нас неким духовным оп-
равданием или, как сказал сам Валентин Григорьевич
об одном своём персонаже, – "подпоркой".
Это "подпирание" не только и не столько братьев по

цеху, сколько российских читателей и – шире – всего
русского народа, тем более всем нам было нужно, что с
начала нового века, нового тысячелетия почти один за
другим ушли из жизни такие выдающиеся отечествен-
ные писатели и публицисты, как Виктор Астафьев, Евге-
ний Носов, Василий Белов, Александр Солженицын и
другие.
С уходом этих великих стоятелей за русское дело

центр тяжести вот этого национального подвижничест-
ва, которое мы определили как "подпирание" русского
мира, в умах и сердцах современников переместился
на одного человека – на Валентина Распутина (хотя
сам он наверняка опротестовал бы это свидетельство и
привёл в пример другие "подпорки").
Всё это я говорю не для того, чтобы подчеркнуть ис-

ключительность этой фигуры, а дабы указать на вели-
чайшую ответственность перед русским народом – от-
ветственность, которая со смертью старших товарищей
была возложена на "самого младшего, самого любимо-
го, самого совестливого сына России" (так охарактери-
зовал Распутина Валентин Курбатов в первых откликах
на смерть писателя).
Конечно, я предвижу возражения и поправки; кто-то

может назвать свой ряд "стоятелей" за русское дело, и
убедительно доказать, что со смертью перечисленных
мною писателей ничего не закончилось...
Что на это ответить? Да, разумеется, и сегодня в

России много авторов – хороших и разных, как правило,
много пишущих, много издающих, много ездящих по
стране и миру, много выступающих и так далее.
Но применительно к этим находящимся в литератур-

ном процессе писателям хотелось бы указать на одно
по-своему единственное и одному только подлинному
народному таланту присущее качество Валентина Рас-
путина, а именно его всегдашнее, как бы даже развива-
ющееся помимо его воли присутствие в нашей жизни. И
это несмотря на то, что последние десять лет Валентин
Григорьевич не писал художественной прозы!
Тем не менее, даже не работающий за своим столом,

"не пишущий" писатель Распутин по праву занимал то
место в нашем сознании, в нашей жизни, которое не
смог ни оспорить, ни, тем более, заполнить никто дру-
гой из его современников.
Вероятно, тут следует говорить о той типично рус-

ской, заветной, многострадальной надежде, которую яв-
лял собой, своим именем, своим, наконец, служением
Отечеству Валентин Распутин; о той надежде, которую
он, невзирая на отчаяние и, казалось бы, беспросвет-
ность его произведений поздней поры, выражал каж-
дым своим словом, а после выхода в свет в 2002 году
самой неровной, но зато и самой болезненной повести
"Дочь Ивана, мать Ивана", после того, как писатель не-
сколькими годами позже перенёс гибель дочери, эту
русскую надежду Распутин питал и воплощал даже сво-
им молчанием.
Это молчание во многом стало знаковым, определяю-

щим для России. В том плане, что замолчавший Распу-
тин, как отошедшая в часы отлива байкальская волна,
тем резче (резче даже, чем в своей публицистике) вы-
мыл суть некоторых сокровенных для русского человека
понятий. Таких как совесть, правда, любовь к своей Ро-
дине.  
Они, безусловно, выпукло и мощно присутствовали

во всей его прозе, во всём его творчестве, во всех его
публичных выступлениях. Но только вот это молчание
писателя предельно обнажило, отбросив детали, суть
явления по имени Валентин Распутин. И как-то сразу
стало ясно, что вместе с переставшим писать Распути-
ным и этой самой совести, и правды, и любви (не показ-
ной, но нутряной, настоящей, правдошной, тоже, кстати
говоря, молчащей) стало меньше – и в литературе, и в
жизни. Как будто и России стало меньше, как будто про-
изошёл очередной раздел-передел и от нас, от нашего
сердца отняли некие заповедные территории.

...Мы уже не ждали его новых книг. Мы видели, что
ему трудно, что ему не нужно, что он это пережил, мо-
жет быть, возвысился над этим и уже по-другому (нам
неведомо – как) взглянул и на себя прежнего, и на своё
литературное ремесло. 
Мы следили за этим молчанием, слушали его, радо-

вались, что есть хотя бы оно, это молчание нашего ве-
ликого современника.
Мы только хотели, чтобы это молчание не оборва-

лось внезапно, чтобы оно ещё длилось и длилось. Так
нам хочется, чтобы близкий и дорогой нам человек,
пусть и больной, усталый, может быть, немного утомив-
ший, но жил как можно дольше, чтобы не возникло од-
нажды наутро, после долгой мучительной ночи, это
ужасающее чувство пустоты в соседней комнате.
Это чувство пустоты в перспективе тем более пугало,

что "комнатой" для Распутина была вся Россия, и мы,
жители России, русский народ, вслушивались в эту Рос-
сию, чтобы уяснить для себя, жив ли её словно бы дав-
ший обет молчания сын, и к нему, к её сыну, к его мол-
чанию мы прислушивались, дабы узнать, всё ли ещё
она, Россия, полна той последней полностью, которой
был для нас Валентин Распутин и без которой мы не
смогли бы понять ни себя, ни Россию, ни свою рус-
скость.

И это тоже подлинная заслуга Валентина Распутина
– продолжиться в сердцах, в умах, в памяти, в языке
своего народа чем-то помимо книжек, тем, что назвать,
вероятно, не может и Слово.
В этом смысле писатель Распутин самый что ни на

есть народный; хотя он во всех смыслах народный. 
Но я хотел бы остановиться не на этом.
Я хотел бы сказать ещё несколько слов о сохранной

роли Валентина Распутина, но сохранной уже по отно-
шению к его младшим братьям по ремеслу.
После выхода уже упомянутой повести "Дочь Ивана,

мать Ивана", а ранее после публикации таких расска-
зов, как "В ту же землю" и "Нежданно-негаданно", для
всех, и для меня в частности, предельно изострилась,
закричала горлом вот какая мысль: это же не он, старик
(или почти старик), должен был написать эти страшные
тексты, это же кто-то из нас, молодых – пусть не я, я
был тогда слишком юн! – а мои старшие собратья,
должны были это написать, описать, должны были за
это, за этих людей заступиться, должны были выйти
против этой мерзости, благо и молодостью, и здоровь-
ем, и тем, что называется русской уже не удалью, но
дурью (в смысле – силой) Бог не обидел... Однако этого
не произошло. 
И снова, как в прежние годы, Распутин заговорил обо

всём этом и за нас, и от нашего имени, и от имени всего
русского народа.
А мы только наблюдали за ним, за его почти единст-

венным и уж точно одиноким борением, ехидно подме-
чая просчёты и слабости, которые (кто без греха?) до-
пускал писатель – иногда в запале, иногда в силу
обстоятельств возраста и иссекающего интереса собст-
венно к художественному творчеству, а чаще оттого,
что осваивание такого нелёгкого, злободневного мате-
риала, за который раз за разом брался Валентин Распу-
тин, было сопряжено не только с духовным закаливани-
ем самого писателя, но и с известным износом и
здоровья, и дарования, потому что чужое горе, воспри-
нятое не как сугубо литературный материал и вообще
не как материал, а как своя личная, кровная трагедия,
гнетёт и убивает или уж, во всяком случае, не добавля-
ет жизни. 

...В своей статье о Василии Шукшине Распутин писал
о том, что "мы (то есть они, современники Шукшина. –
А.А.) в чём-то его не поддержали". Сегодня с сожалени-
ем можно и нужно говорить о том, что и мы, современ-
ники Валентина Распутина, далеко не во всём его под-
держали, а может быть, не поддержали ни в чём.
После Распутина, после его ухода, после того, как от-

кололась эта колоссальная глыба, неминуемо возника-
ет вопрос: что сегодня?
Что сегодня представляет собой русская литература?
Чем она дышит?
Кем она дышит?..
Тут я должен извиниться перед собравшимися: образ

моей жизни в Сибири, в Иркутской области, на берегах
великой северной реки Лены, не даёт мне права делать
заявления от имени некоего поколения в литературе,
точнее, в современной прозе.
Я попросту не ощущаю своей причастности к какому-

либо поколению, как вообще не ощущаю себя частью
литпроцесса.
Но раз уж нужно говорить о современной литературе,

могу перечислить кое-какие имена, которыми, с моей
точки зрения, реализуется, а стало быть, "дышит" ны-
нешняя русская проза.
Это, например, енисеец Михаил Тарковский, пожа-

луй, один из немногих современных писателей России,
о ком с полным правом можно говорить как о писателе
глубоко необходимом.
Это земляк Тарковского – Александр Щербаков. Как

два этих редких таланта поделили Енисей, мне неведо-
мо, Виктора Петровича нет... Это мой земляк, иркутянин
Анатолий Байбородин, автор многослойных, стилисти-
чески витиеватых, но подлинно русских произведений.
Это всем известный Захар Прилепин, который дослу-

жился до того, что никакими регалиями его отмечать не
нужно, можно просто назвать его по имени.
Это писатель распутинской совестливости Роман

Сенчин.
Это наглый и дерзкий, как сто индейцев, но очень та-

лантливый москвич Сергей Шаргунов, не так давно уди-
вивший всех не по возрасту зрелым и удивительно ров-
ным по языку романом о переломном моменте нашей
отечественной истории – 1993-м годе.
Это многие другие, всех не перечислить, да я к этому

и не стремился, и назвал этих, а не других писателей
не потому, что те "другие" хуже, а потому что "эти" мне
вот сейчас пришли на ум.
Да, ещё, безусловно, нужно назвать Алексея Варла-

мова! Некоторые его рассказы нужно заучивать наи-
зусть, чтобы ими чистить горло.

...Как видите, картины не получилось! Наверняка
москвичи справятся с это задачей лучше меня. Я же
только хочу сказать, что современная русская литерату-
ра, с моей точки зрения, переживает качественный и ко-
личественный расцвет, которого давно не знала.
Наверное, многих удивит моё заявление. Но это так.

Мы переживаем такой период в истории отечественной
литературы, когда появилось много совершенно раз-
ных, хорошо обученных, хорошо пишущих авторов. Час-
то их имена не запоминаются, в том смысле, что поми-
мо названных выше полно таких (ничуть, кстати, не
слабее того же Прилепина или Шаргунова), которые,
однажды засветившись каким-нибудь одним произведе-
нием, потом куда-то исчезают, оставляя после себя
горькое (ибо, увы, уходящее) чувство прекрасного по-
слевкусия.
Это разнообразие, с одной стороны, радует, с другой

стороны, подвергает сомнению саму необходимость
этого разнообразия и этого умения писать хорошо, ведь
ни нового Достоевского, ни нового Чехова не появилось
и, скорее всего, уже никогда не появится.
И тут, как это ни примитивно прозвучит, нужно заду-

маться: а ради чего вообще пишут? 
Не утратило ли писательство своего основного на-

правления, того самого, которому следовал Валентин
Распутин и которое, наверное, вот так сходу, в двух-
трёх словах не расшифровать, но прозреть каким-то
глубинным зрением можно?
Я вот не знаю. Может быть, знают те, кто приехал на

этот форум. Я – не знаю. 
Я только подозреваю, что этот вопрос столь же акту-

ален для китайских авторов, как и для нас, писателей
России. 
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Про "Еврейское счастье" Познера и Урганта

Сомненья мне душу изранили 
и печень до почек проели:
как славно жилось бы в Израиле, 
когда б не жара и евреи.

Игорь Губерман

Начальные кадры документального сериала: бескрай-
няя пустыня, по жёлтому песку ползёт чёрная змея и под
заунывную музыку идут по жаре к евреям два чудака с ог-
ромными чемоданами. Думаю, это была самая тяжёлая
съёмка Познера и Урганта, а все другие – в ресторанах,
шикарных офисах, еврейских гостях – сплошной кайф.
Тем более что ни умственно, ни эмоционально главный
автор не напрягался. Лучшей из увиденных мучительных
лент была 5-я серия "Давид и Голиаф" по двум причинам:
во-первых, там почти не было Урганта. Познер оставил
только школьный вопрос-ответ с Ваней: "Как вы относи-
тесь к арабам?" – "Я их не знаю"… Потом в конце серии
Познер в весёлой шапочке произнесёт перед ним одну из

худших своих прощалок. Во-вторых, было очень мало по-
пыток рассуждений самого Познера, но перед нами про-
мелькнул калейдоскоп интересных лиц и обрывочных (на-
до ж больше натолкать!) мнений. То, что скажут политики,
– понятно, тем более я был в Израиле в разгар выборной
кампании и всё это слышал. Пятая серия фильма была
посвящена истории развития арабо-израильского кон-
фликта. Свою точку зрения на него высказали ястребы,
начиная с премьер-министра Биньямина Нетаньяху, и по-
литические деятели Авигдор Либерман ("Зачем нас Мои-
сей привёл сюда, а не к границам Швейцарии?"), Натан
Щаранский ("Нас Франция очень любила, когда нас от-
правляли в концлагеря" – Анатолий Щаранский родился в
Сталино в 1948 году, напомню); Фаина Киршенбаум ("Ка-
кие еврейские поселения! Если имеется в виду строитель-
ство внутри Иерусалима, то это наша древняя столица!" –
другими странами это не признаётся, замечу), с благора-
зумными известными писателями, а не с Диной Рубиной,
хвала аллаху! – Меиром Шалевом ("Страна впала в эйфо-
рию после побед над арабами. Люди перестали думать
логически. К политике примешалась религия, а это – все-
гда беда!") и Давидом Гроссманом ("Нельзя жить в таком
доме. Я хочу реальных границ, но устойчивых, понят-
ных!").

Собственно, писатели высказывали самые трезвые и
перспективные суждения, как и уникальная арабка – мини-
атюрная дама, несгибаемый борец Ханин Зуаби. Она бы-
ла избрана в кнессет в 2009 году и стала первой женщи-
ной, попавшей в кнессет по партийным спискам арабских
партий. Родилась в библейском Назарете, закончила Ев-
рейский Университет в Иерусалиме, который закончил и
русскоязычный писатель Дмитрий Глуховский. Стала пер-
вым арабским гражданином Израиля, закончившим там
курс журналистики, и позже организовала первые занятия
по журналистике в арабских школах. Говорила убеждённо
и язвительно: "Хороший араб – тот, который принимает
все еврейские условия. Я должна полностью признать си-
онистский проект. Я должна каждый день благодарить Из-
раиль. За что и почему?". Но автор огромных книг Познер
отмолчался, ни на этот вопрос журналистки, ни на рассуж-
дения писателей никак не реагировал. В конце серии идут
кадры атак, терактов, сигналы тревоги, а наши путешест-
венники сидят в комфорте и рассуждают: "Тяжёлый во-
прос!.." (Ургант). "Да-а… Не будет решения конфликта. Я
не знаю, я думаю, что это безвыходное положение. Мне
кажется, что руководителям даже нравится не решать его
и это выгодно с точки зрения помощи США". То есть По-
знеру плевать и на арабов и даже на евреев – только по-
мощь США интересна. И этот равнодушный, себялюбивый
человек замахнулся на всеохватное полотно, забыв глав-
ную библейскую заповедь для творческого человека: "Я
знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч; о, если бы ты
был холоден, или горяч! Но, как ты тёпл, а не горяч и не
холоден, то извергну тебя из уст Моих". Так говорит Хрис-
тос об отсутствии благодати, но Эрнст же такого еле тёп-
лому Познеру не скажет!

Его, кстати, однажды спросили в интервью: "Вы разде-
ляете точку зрения, что израильтяне отличаются от евре-
ев, живущих в рассеянии?". И вот какой плоский ответ по-
лучил журналист: "Постепенно израильтяне начинают
ощущать себя как люди, имеющие своё государство, кото-
рые не подчинены никому и не боятся никого. Они посте-
пенно станут такими же, как все остальные. Конечно же,
со своим характером, но способность выжить, найти ход
почти на генном уровне уже не будет так нужна. Я думаю,
что, наверно, это уйдёт потому, что это атрибутика, и по-
скольку окружающая среда не требует этой атрибутики,
она потихоньку отомрёт. Недаром, когда я был в Израиле,
я увидел людей, о которых я никогда не сказал бы, что
они евреи. Они уже совсем другие, даже тип лица другой:
очень много блондинов, голубоглазых. Мы привыкли к то-
му, что евреи брюнеты, имеют ярко выраженные носы –
нет, много носов курносых". Понимаете, что хотел сказать
автор "курносых носов". Да, отличаются, пока есть опас-
ность и давление, а потом они станут, "как все", как рос-
сийские евреи – думать только о своём кармане, а не о го-
сударстве или спасительной идее ("атрибутике"), просто
будут посасывать, как говорил Горбачёв, да жить в своё
удовольствие! Почему пустому человеку с такими убогими
убеждениями доверили снимать грандиозное полотно об
идейной и сражающейся стране? – уму непостижимо!

А ведь какой пиар задолго до трансляции устроили:
брифинг в Домжуре, статьи в газетах до выхода в эфир,
беспрерывные анонсы на Первом и в результате – пшик!
Восьмисерийный затянутый фильм Познера "Еврейское
счастье", поставленный в самые выигрышные условия,
среди каникулярной пустоты и набивших оскомину повто-
рялок, – потерпел провал. Почему же? – вскинутся редею-
щие поклонники Владимира Познера (поклонники Урганта
вообще пусть смотрят "Вечерний У"!). Попробую объяс-
нить… Израиль – страна искусственная, неожиданная,
противоречивая, но и весьма показательная. Да, это стра-

на молодая (Ургант по сценарию подметил – мол, вы-то,
Владимир Владимирович, постарше будете!), но и древ-
няя, как еврейский мир. Вот что я давно понял: преуспева-
ющие, богатые российские евреи относятся к ней без вся-
кого придыхания, а порой и откровенно недолюбливают.
Познер, который не раз сознательно оговаривался "мы –
французы", должен знать, что Жюль Ренан в "Истории Из-
раиля" писал: "Евреи призваны больше к тому, чтобы со-
действовать прогрессу в каждой стране, чем к тому, чтобы
составлять отдельное государство".
Насчёт прогресса – спорный вопрос, а
вот какое государство создали про-
грессисты – вопрос интересный, но,
увы, оставшийся без весомого и глубо-
кого ответа Познера и компании. Во
многих анонсах и восторженных пред-
вкушениях в лоб написано: "Два еврея
едут на свою прародину…". А евреи ли
они? "Тот, кого не преследовали, не
есть еврей" – так гласит Талмуд (Хаги-

га, 5а). Познера как еврея совершенно не преследовали –
наоборот, приняли в партию и использовали в высокооп-
лачиваемой агитационной работе – вначале просовет-
ской, а потом, понятно – антисоветской. Ургант – сын и
внук актёров, с детства катался как сыр в масле. Всем бы
такие "преследования", чего бы там Познер ни сочинял в
толстенных своих книгах! 

Мориц Лацарус – выдающийся немецкий учёный и пи-
сатель 19 века, сын раввина Аарона Левинаи, автор труда
"Этика иудаизма", в послании к евреям провозгласил за-
кон: "Евреи – это интенсивная форма того народа, язык и
обычаи которого они принимают". Этого совершенно нель-
зя сказать ни про убеждённого русофоба Познера, кото-
рый прямо признавался, что не любит и не понимает Рос-
сии, ни про пустозвона Урганта. Какой там интенсив! –
ведь они же те, что поэт-политрук Борис Абрамович Слуц-
кий или мой соавтор – замечательный русский мелодист
Марк Григорьевич Фрадкин. Лацарус взывал к соплемен-
никам: "Верность есть корень еврейской религии… Это то
знамя, на котором начертаны слова: Adonai-nissi! Превеч-
ный – моя хоругвь! У этого знамени мы останемся во имя
чести: эта связь и эта верность дают нравственному миру
нечто такое, чего ему ничто иное дать не может". Какая
там хоругвь! Русских любят обвинять в антисемитизме как
раз те бесчестные, кто является не евреями по Лацарусу,
а паразитарным "малым народом". Авторство термина
приписывали выдающемуся математику и автору труда
"Русофобия" Игорю Шафаревичу, но теперь уже в России
издана книга "земляка Познера" Огюста Кошена, которая
так и называется: "Малый народ и революция". Кошен
анализировал ту идейную революцию, которая привела к
Французской революции, стала её духовным базисом. Об-
щим их знаменателем было догматическое, то есть почти
необсуждавшееся неприятие тогдашнего строя жизни,
больше того, всех его истоков, духовных основ и тради-
ций. Все они считались (без особых доказательств) дики-
ми, вызывающими лишь смех у любого разумного челове-
ка. Это относилось и к истории страны, и её религии, и её
героям и святым, как нестоящим какого-то обсуждения
или внимания. Признавалось лишь заимствованное извне,
тогда из Англии. Мы знаем, что и сегодня Англия у нашей
"элиты" в большой чести! Чтобы подчеркнуть это противо-
стояние, Кошен и ввёл для описания членов этих обществ
яркий термин – Малый народ, противопоставляя его ос-
тальному народу, который он назвал Большим народом.
Шафаревич применил эту методику для описания нашей
действительности и поразился фотографичности губи-
тельной аналогичности. "Это вызвало некоторое недоуме-
ние, которое для дальнейшего необходимо разъяснить.
Некоторые читатели приняли термин в излишне чётко эт-
ническом смысле, то есть сочли это эвфемизмом, иначе
говоря, решили, что я не рискую назвать имя "евреи", а
намекаю на их роль вот таким окольным путём… Для ме-
ня было большим подспорьем, когда я обнаружил близкое
понятие в работах Льва Николаевича Гумилёва. Соответ-
ствующее понятие Гумилев называет антисистемой. Он
определяет её так. Это системная целостность людей с
негативным мироощущением. Эта идеология отрицает ре-
альный мир во имя тех или иных абстрактных идей: "Когда
памятники культуры, или природа, лес, озеро, стадо бизо-
нов и так далее, уничтожаются и не заменяются ничем, то
это уже не развитие мира, а его нарушение, не система, а
антисистема".

После этого идейного отступления делаю главный вы-
вод: Познер, Ургант и спонсировавшая их Надежда Соло-
вьёва – представители малого народа или глашатаи анти-
системы. И все эти подколки Урганта, начиная с самой
первой "Вот мы и дома, Владимир Владимирович" или
"Подходит время задать самый еврейский вопрос: кто бу-
дет расплачиваться?" никакого отношения к еврейству,
тем более к духу Израиля – не имеют. А какой пиар и на-
гнетание обстановки! Но не только отсутствие основопо-
лагающей идеи стало залогом явной неудачи. Именно в
этом многосерийном междусобойчике, как нигде, стал оче-
виден главный провал – соведущий Иван Ургант. Как-то
академик признался, что самое большая неудача его про-
граммы "Познер" – та самая, где он пригласил в качестве
главного героя Урганта: "Я надеялся, он раскроется, блес-
нёт, увы…". Чем блеснёт-то – шуточками, написанными
редакторами, и подъелдыкиванием? Живая реакция и
юморная черта характера – налицо, но Познер-то хотел
содержания и подлинного остроумия, а не еврейских шу-
точек. Увы… Это же в десятикратном размере проявилось
в новом проекте. Меня поражает, что Владимир Познер –
опытный журналист и гуру для кого-то – не знает (а опыт-
ная Соловьёва в состоянии непреходящей влюблённости
не подсказала), что в такой протяжённой ленте должна
быть драматургия, напряжённость, столкновение мнений,
характеров, подходов. Подколки Урганта не то что на это
не тянут, а просто начинают раздражать. 

(окончание на стр. 4)
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Лауреаты  премии “Имперская культура”: поэты Евгений Таган и Константин
Скворцов, и мастер  златоустовской  гравюры Николай Новиков

(информация о вручении премии на стр.2). Фото Валерия Мельникова

Вечер ведут: Захар Прилепин и Сергей Шаргунов.
Выступают:
Владимир Толстой,

Александр Проханов,
Станислав  Куняев ,
Владимир Личутин, Эдуард Лимонов, Николай Бурля-
ев, Тимур Зульфикаров, Татьяна Петрова, Геннадий
Зюганов, Дмитрий Рогозин, Сергей Глазьев, Юрий По-
ляков, Александр Бобров, Алексей Варламов, Елена 

Сойни, Егор Холмогоров, Захар Прилепин, Сергей
Шаргунов,  Михаил
Елизаров ,  Всево -
лод Емелин.

Дата проведения: 21 февраля. Начало в  16-00. 
Место проведения: Большой зал ЦДЛ (Большая

Никитская, 53, м. Баррикадная).
Вход по пригласительным билетам (в редакции, с 13.00)

Из выступления на шанхайском форуме писателей
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