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М И Р П И С А Т Е Л Я

Беседовал Валерий Сдобняков

Валерий Сдобняков: В 2016 году "Наш со-
временник" отмечает 60-летие. Вы работае-
те в журнале 35 лет – более половины этого
срока. Застали не только В.Распутина и
В.Белова, но и Г.Троепольского, В.Солоухина.
Что за атмосфера царила в редакции в нача-
ле 80-х годов прошлого века? Ведь это были
такие разные люди – разные характеры, при-
страстия, мировоззрения. Как же их удава-
лось объединить на страницах "Нашего со-
временника"?

Александр Казинцев: Да уж характеры бы-
ли! Взрывной, не признающий авторитетов
Виктор Астафьев и сдержанный Гавриил Трое-
польский, который морщился от громогласных
заявлений. Певец и идеолог крестьянства Ва-
силий Белов и публицист Иван Васильев, сам
выходец из крестьян, подозревавший, однако,
односельчан в частнособственнических наст-
роениях – в прямом соответствии с марксист-
ской догмой. Я помню, как они собирались на
ежегодную редколлегию, рассаживались за ог-
ромным столом в кабинете главного. Самые
языкастые Астафьев и Евгений Носов нарочно
садились в разных концах и постоянно "ката-
ли" друг другу остроумные реплики и увлека-
тельные, подчас непечатные байки. Подчёрк-
нуто, в удовольствие, окая, вставлял слово
Владимир Солоухин. Распутин и Белов сидели
тихо – младшие по возрасту. А сухенький Тро-
епольский, похожий на учителя дореволюцион-
ной гимназии, со стопкой журналов, сплошь
проложенной закладками, недовольно постуки-
вал по столу тонко отточенным карандашом,
ожидая, пока утихнет гам.

В.С.: Но ведь сидели-то вместе! 
А.К.: Во-первых, тогда ещё не знали полити-

ческой борьбы. То, что вскоре станет полити-
ческой позицией, не совместимой с другими,
являлось всего лишь частным мнением. Чтобы
снять напряжение, достаточно было похлопать
собеседника по плечу: "Ну, брат, ты загнул!".
Во-вторых – и это главное – всех объединяла
русская тема. И даже так: русская боль. Сер-
гей Викулов, возглавлявший журнал в 70-80-е
годы и превративший "Наш современник" в
знамя национального движения, не был интел-
лектуалом и даже безупречным художествен-
ным вкусом не обладал. Но как никто другой
чувствовал боль и надежды русского человека
и этим чувством русского сумел объединить
очень разных и очень талантливых людей.

В.С.: Кто из писателей того периода был
для вас наиболее интересен? Я имею в виду
не только авторов "Нашего современника".

А.К.: В молодости мне посчастливилось по-
знакомиться с Арсением Тарковским – послед-
ним поэтом Серебряного века, другом Анны
Ахматовой и Марины Цветаевой. Беседы с
ним о поэзии, музыке, о его великих современ-
никах, которые представали не авторами из
хрестоматий, а живыми людьми, существенно
расширили мой кругозор.

Огромное влияние на меня оказало творче-
ство и сам образ Василия Шукшина. В юности
я не читал современную русскую литературу.
Знал о существовании цензуры и был убеж-
дён: она вымарывает всё правдивое и живое.
Читал Бёлля, Камю, Сартра, латиноамерикан-
ских магических реалистов и не подозревал о
существовании Шукшина, Распутина, Белова.
Переломным стал просмотр фильма "Калина
красная". Увидев лицо Шукшина, я понял – это
брат мой! Он так же смеётся, так же печалит-
ся. И ещё – почувствовал: я русский. Никогда
об этом не задумывался, а тут ощутил всем су-
ществом. Потом, став литератором, поездив
по стране, узнал, что такие же чувства "Калина
красная" вызвала у многих людей – от акаде-
миков до колхозных механизаторов. Я заинте-
ресовался Шукшиным. Оказалось, что он не
только актёр и режиссёр, но и писатель, член
редколлегии "Нашего современника". Так я по-
знакомился с журналом, а когда окончил аспи-
рантуру МГУ, пришёл работать в редакцию.

Главное впечатление в "Нашем современ-
нике" – Валентин Распутин. Самый обаятель-
ный, самый деликатный, самый талантливый
из всех, кого я знал. Он писал о деревне, как и
большинство авторов журнала, но не так, как
все. У писателей "деревенской прозы" человек
дан в народном коллективе, "эпическом хоре",
если воспользоваться определением выдаю-
щегося теоретика литературы Георгия Гачева.
Герой Распутина выделился из коллектива.
Либо выпал из него, как Андрей и Настёна в
"Живи и помни", либо коллектив, не выдержав
испытаний, распался, как в "Прощании с Матё-
рой", где Дарья, олицетворение родовой муд-
рости, чувствует себя брошенной, никому не
нуж- ной. Вот этот болезненный слом, отража-
ющий переломный характер времени, делает

судьбы героев Распутина особенно драмати-
ческими и по-особому трогает душу.

Как видите, на меня влияли писатели, пред-
ставлявшие разные, даже противоположные
традиции. Тарковский, к примеру, до обидного
несправедливо отзывался о Есенине: "Поэт
для таксистов". Кто-то увидит в таком перекрё-
стном влиянии недостаток, ущербность: "Не до
конца наш". Я же считаю эти различные влия-
ния залогом плодотворного развития. Идя в
"Наш современник", я видел альтернативный
путь. Постарался взять лучшее из другого "ла-
геря" и сделал выбор сознательно.

К сожалению, многие приходят к патриотам
просто потому, что не знают куда пойти. А мно-
гие, скажем честно, потому, что так называе-

мые "либералы" их к себе не пустили – из-за
низкой культуры, как правило. Такие "союзни-
ки" резко снижают художественный и интел-
лектуальный уровень патриотики. К тому же
они нестойки: их выбор не был сознательным.
Убеждён, патриотизм – это не "культурный со-
бес", куда прибиваются все сирые и убогие,
это высшее проявление духовных и интеллек-
туальных сил человека.

В.С.: Вы начинали как критик. Много писа-
ли о русских классиках. Я помню ваши статьи
в журналах "Москва", "Наш современник". Они
выдавали в авторе человека, склонного более
к академическому, спокойному и углублённому
анализу литературного процесса, чем крити-
ка, стремящегося "засветиться" в обсужде-
нии произведений текущей литературы, о
которых говорят все. Хотя и подобных об-
суждений вы никогда не избегали. И всё-таки,
не эта ли ваша основательность, погружён-
ность в мир отечественной классики была
причиной, что вас пригласили работать в са-
мый русский литературный журнал?

А.К.: Полемической энергии, Валерий Вик-
торович, мне всегда хватало. Сергей Сергеев,
бывший и.о. главреда журнала "Москва" вспо-
минал, как он познакомился с моим творчест-
вом: прочитал статью "Простые истины" (это
1983 год), где я спорил с дюжиной критиков од-
новременно и вышел победителем! Другое де-
ло, что и тогда и особенно сегодня темпера-
мент у нас путают с крикливостью. Тут, конеч-
но, вне конкуренции телевидение: кто громче
всех орёт, тот и прав. Но и литераторы стара-
ются не отстать. В самом начале моего пути я
высказался о подобной манере, напомнив кол-
легам, что критика – не драка, а диалог. Имен-
но так я озаглавил статью, опубликованную в
"Литературной газете".

Такая позиция оказалась близка выдающе-
муся русскому критику и мыслителю Вадиму
Кожинову. Вадим Валерианович поддержал
меня в начале 80-х и рекомендовал в "Наш со-
временник". Позднее в предисловии к моей
книге "Россия над бездной" Кожинов подчерк-
нёт: "Злободневность, постановка самых живо-
трепещущих проблем сочетается в его произ-
ведениях  с  широким  пониманием  всего
исторического развития России и мира".

Вадима Валериановича самого не раз обви-
няли в академичности, суховатости манеры.
То было внешнее впечатление. Кожинов писал
обстоятельно и доказательно, но сама поста-
новка проблем в его статьях была революци-
онна, а зачастую и провокативна. Его работы о
славянофилах, о Достоевском вызвали ожив-
лённые дискуссии, а в последнем случае и
крутые оргвыводы ЦК.

И последнее – о полемичности и академиз-
ме. Раскрою секрет: и Кожинов, и я начинали
как поэты. Вадим Валерианович стихов никог-
да не публиковал, а меня недавно соблазнили
главреды "Юности" и "Дня поэзии" В.Дударев и
А.Шацков, образовавшие нечто вроде тайного
общества по "воскрешению" поэта Александра
Казинцева. Поэтическая закваска ощутима в
наших с Кожиновым статьях. Разумеется, у
критики свои законы: она убеждает не эмоция-
ми, а рациональными аргументами. И всё же...
Из всех моих литературных премий я более
всего горжусь премией имени Николая Гумилё-
ва. Я получил её за статьи. Статьи, одушев-
лённые поэзией.

В.С.: В 1987 году вы становитесь замес-
тителем главного редактора "Нашего со-
временника" и с этого времени полностью
погружаетесь в публицистику. Скажите – вы
лично и те авторы журнала, что встали на
защиту Отечества, уже тогда видели, что
весь этот разгул "демократии" может при-
вести к развалу государства? Что же выхо-
дит – русские писатели не смогли найти те
слова, которые убедили бы народы нашей
страны остановиться у пропасти?

А.К.: Вспомните "Пожар" Валентина Распу-
тина. Повесть-предупреждение, проецирую-
щая бедствие районного масштаба на всю
страну: "Горит, горит село родное, горит вся
родина моя". "Наш современник" напечатал
"Пожар" в последнем номере 1985 года. Успел
к началу перестройки. Вспомните "Письмо пи-
сателей" – его организовал и опубликовал наш
журнал. Тысячи людей подписали протест про-
тив разрушительных перемен. Явление в Рос-
сии небывалое!

Почему же этот текст – в отличие от чеш-
ской "Хартии-77", от документов польской "Со-
лидарности" – не стал поворотным? Почему не
уберегли от распада выступления Белова и
Распутина на съезде народных депутатов? До-

казательные статьи В.Кожинова, И.Шафареви-
ча, К.Мяло, Г.Литвиновой, Ю.Бородая, А.Про-
ханова?

Со словом всё было в порядке. Непорядок
был с обществом. Оно фрагментизировалось,
распалось на группы. "Архаровцы" – их пер-
вым заметил и отобразил в "Пожаре" Распу-
тин. Понятно, не они планировали и проводили

перестройку. Но они стали одним из её удар-
ных отрядов. Порождение человеческого дна,
хищники мелкого калибра. 

Пройдитесь по улицам небольших городов и
деревень: до сих пор у заборов стоят грузови-
ки со спущенными шинами, раздербаненные
трактора – всё, что успели растащить с заво-
дов или колхозов. А как вам распиленные ра-
кеты в качестве резервуара для полива огур-
чиков? Каждый  хапал ,  что  мог !  Смутой
воспользовались миллионы.

Вторая группа – цеховики, хозяева подполь-
ных фабрик. Они рвались отоварить колос-
сальные суммы, скопившиеся в их руках. Ку-
пить "заводы, газеты, пароходы". И эти своего
добились!

Ещё одна группа – номенклатура. Да, те са-
мые люди, кто призваны были отстаивать госу-
дарство и социалистическую идею. Эти изме-
нили первыми! Пытались превратить СССР в
конфедерацию, передав власть в руки мест-
ных элит, а потом и вовсе развалили Союз.
Вот на ком главная вина!

И наконец, самый широкий круг – ротозеи.
Случайно ли именно в 80-е годы приобрела
невиданную популярность глуповатая песенка
из мультфильма:

Прилетит к нам волшебник
В голубом вертолёте
И бесплатно покажет кино,
С днём рожденья поздравит
И, конечно, оставит
Нам в подарок пятьсот эскимо?

Детскую песенку распевали взрослые. И не
просто пели – ждали халявы: бесплатного ки-
но, подарков, праздника нон-стоп. Эти следили
за разрушением Союза, удобно устроившись в
креслах перед телевизором. Депутатов, витий-
ствующих на съезде, оценивали, как персона-
жей другой популярной песни (на песенном
материале тех лет диссертацию по социологии
защищать можно): "Ой, Вань, какие акроба-
тики! Смотри, как вертится нахал".

Жили мелочами, ничтожными интересами.
Не забыть репортажа по Первому каналу в дни
ГКЧП. Корреспондент спрашивает прохожего
об отношении к происходящему. Тот, с хитрин-
кой прищурившись, отвечает: хотел носки ку-
пить (они в ту пору были в дефиците) да ре-
шил повременить: установится порядок – цены
снизятся. Вот что волновало население, когда
решалась судьба СССР.

В.С.: В предисловии к антологии публицис-
тики "Нашего современника" вы писали, что
последние десятилетия в литературе – вре-

мя публицистики. И это, безусловно, так. Я
выскажу даже такую, быть может, крамоль-
ную мысль, что не две чеченские войны, а
именно патриотическая публицистика от-
стояла единство России после распада
СССР. Но почему же за это время не возник-
ло художественного произведения, которое
потрясло бы души людей, заставило их осо-
знать произошедшую трагедию как духов-
ный, нравственный катаклизм, что будет
иметь последствия для многих поколений?

А.К.: Благодарю за высокую оценку нашей
публицистики. Чтобы читатели могли понять,
какого масштаба это явление, перечислю все-
го несколько имён: Вадим Кожинов, Александр
Зиновьев, Сергей Кара-Мурза, Станислав Гово-

рухин, Игорь Шафаревич, Александр Панарин,
Наталья Нарочницкая, митрополит Иоанн
Санкт-Петербургский и Ладожский. Я бы не
стал противопоставлять чеченские войны и
русскую публицистику. Скажу по-другому: пат-
риотическая литература мобилизовала обще-
ство на отпор бандитам в Чечне. Свой скром-
ный вклад внёс и я. За что экстремисты

грозили отрезать мне голову. Но были и прият-
ные моменты. После выхода моей работы
"Чечня. Первый несданный рубеж" в 1995 году
Вадим Кожинов на праздновании дня Победы в
редакции сказал, что статья ставит автора в
тот же ряд, что и бойцов Великой Отечествен-
ной. Вы правы – масштабного произведения о
русской катастрофе конца XX века до сих пор
не написано. Но ведь и "Война и мир" появи-
лась почти полвека спустя после 1812 года.
Первыми на катаклизмы откликаются поэзия и
публицистика. Они схожи по степени открытос-
ти и откровенности авторской позиции. Для бо-
лее обстоятельного осмысления произошед-
шего должна возникнуть временная дистан-
ция. И глубже, точнее – должен найти новое
равновесие потрясённый мир.

В.С.: Со всей России в " Наш современник"
присылают стихи и прозу. Вы всё-таки види-
те возможность появления масштабного ху-
дожественного произведения о последних де-
сятилетиях?

А.К.: Гадать, что будет – занятие неплодо-
творное. Но первые подступы к осмыслению
произошедшего намечены в поздних рассказах
Валентина Распутина и его повести "Дочь Ива-
на, мать Ивана". Своё слово о смуте сказали и
молодые – Захар Прилепин в "Саньке " и "Па-
тологиях", Сергей Шаргунов в романе "1993".

В.С.: Многие годы вы пишете свой "Днев-
ник современника". Это широчайшее публи-
цистическое полотно, охватывающее миро-
вую политическую историю первых десяти-
летий XXI века. Статьи "Дневника" вошли в
книги "Симулякр, или Стекольное царство",
"Возвращение масс", "Имитаторы". Вы уча-
ствовали во многих спорах с теми, кто с про-
тивоположных позиций оценивает происходя-
щее. Скажите, наши противники искренне
верят в то, что говорят, или это выполне-
ние некоего заказа?

А.К.: В 2015 году исполнилось четверть ве-
ка, как я начал публикацию "Дневника совре-
менника". Подсчитал: за это время напечатал
полторы сотни статей и бесед с ведущими по-
литиками России и ближнего зарубежья. Мно-
гие материалы "Дневника" полемичны, но ни-
что не сравнится со сшибкой лицом к лицу с
оппонентом, как это происходит на телевиде-
нии. Был период, когда меня часто приглаша-
ли на ТВ, выступления вызывали отклик, люди
подходили на улице, иной раз останавливали
машину, чтобы пожать руку. Думаю, такая ре-
акция объяснялась тем, что я говорил искрен-

не, горячо. Запомнил споры с Гарри Каспаро-
вым и Ириной Хакамадой. Она сказала: надо
"хлестать" чиновников, но как-то ловко повер-
нула мысль, так что вышло – "хлестать" надо
русского человека. Я вскочил с места и вос-
кликнул: "Если бы вы не были женщиной, я бы
поступил с вами так, как вы хотите поступать с
нами". Тогда передачи шли в прямом эфире, и
зрители услышали наш диалог. Но вряд ли они
заметили, что Хакамада ближе к концу переда-
чи ушла, чтобы не столкнуться со мной лицом
к лицу. 

Верят ли такие люди в то, что говорят? По-
чему нет? Либеральная догма – одна из самых
деспотичных. Она порабощает своих привер-
женцев. А вот журналисты, политтехнологи –
те, по-моему, ни во что не верят. Когда я бился
с ними на ТВ в 90-е, они превозносили Амери-
ку. Сейчас они же в первых рядах борцов с
американцами. Изменится политическая конъ-
юнктура – снова затянут им хвалу. Не покрас-
неют! Профессия такая.

В.С.: Очень хотелось бы расспросить вас
о Дмитрии Балашове, Валентине Распутине,
Владимире Солоухине, Вадиме Кожинове,
Александре Панарине, Татьяне Глушковой.
Ваши впечатления о них как о личностях. Как
состоялись публикации их произведений?
Особенно "Пирамиды" Леонида Леонова,
"Дневников" Георгия Свиридова, "России рас-
пятой" Ильи Глазунова, "Русофобии" Игоря
Шафаревича, работ Кожинова и Панарина.

А.К.: Каждый из названных вами авторов –
целый мир. Не случайно в "Нашем современ-
нике" ввели рубрики "Мир Кожинова", "Мир Ле-
онова". Проще рассказать о публикациях. "Пи-
рамиду" Леонова и книгу Глазунова готовил к
печати Геннадий Гусев, другой заместитель
главного. Одно время он работал в ЦК и, ка-
жется, ко всему привык, но даже такому чело-
веку с Леоновым и Глазуновым было непросто.
Леониду Максимовичу было за 90. Он жил
один, почти ничего не видел и, не зажигая све-
та, бродил ночами по дому. Время от времени
что-то записывал. После чего в квартире Гусе-
ва раздавался звонок – в два, три, четыре часа
ночи: "Геннадий Михайлович, на странице 564
третий абзац сверху (Леонов диктовал по па-
мяти) вместо слов... впишите...".

Отрывки из "Дневников" Свиридова подби-
рал главный редактор Станислав Куняев.

"Русофобию" Шафаревича, статьи Кожинова
и Панарина готовил я. Впрочем, что значит –
готовил? Сначала нужно было привлечь этих
выдающихся мыслителей, завоевать их дове-
рие, только тогда вставал вопрос о публика-
ции. Шафаревич появился в редакции в 1988
году. В мой кабинет вошёл человек лет пяти-
десяти, с красивым умным лицом. Никогда
прежде я не видел такой выразительной ин-
теллектуальной красоты. "Игорь Ростиславо-
вич Шафаревич", – представился вошедший. Я
встал с кресла. Конечно, я знал о нём. В моём
книжном шкафу стояла десятитомная Малая
советская энциклопедия, где в статье о мате-
матике в СССР говорилось о Шафаревиче. К
моменту выхода энциклопедии ему было всего
тридцать шесть лет. Тогда же он получил Ле-
нинскую премию.

Игорь Ростиславович предложил в журнал
повесть своего друга Леонида Бородина, рус-
ского диссидента, только что выпущенного из
заключения. Повесть – это была "Третья прав-
да" – я взял и попросил материалы самого Ша-
фаревича. Я назвал "Русофобию", которую чи-
тал в зарубежном издании. "Да что вы, – он
даже рукой взмахнул, – кто же её напечатает!".
Но я настоял, и знаменитая работа двумя по-
дачами (это особая история) в 1989 году вы-
шла в "Нашем современнике".

Александра Панарина я привлёк в журнал
поздно – за три года до его смерти. Каюсь – до
этого я не знал работ этого выдающегося фи-
лософа и политолога. Мне рассказал о нём Ле-
онид Бородин, ставший главредом "Москвы",
где печатался Панарин. ...Вскоре Панарин
стал нашим ведущим автором.

Кожинов привёл меня в "Наш современник".
Но после грандиозного скандала с публикаци-
ей его спорной статьи в нашем журнале Вику-
лов вычеркнул его из числа авторов. Я про-
должал общаться с Вадимом Валериановичем.
Узнал, что он написал развёрнутый отклик на
нашумевший роман Анатолия Рыбакова "Дети
Арбата". Мы уже напечатали две статьи о ро-
мане, к тому же главный слышать не хотел о
Кожинове. И всё же мне удалось убедить Вику-
лова и статью опубликовать. Она принесла Ко-
жинову славу ведущего политического публи-
циста.

На снимке: Александр Казинцев с авторами
"Современника" Владимиром Личутиным и
Василием Макеевым.

(Газетный вариант, полностью 
на нашем сайте denlit.ru)

(начало на стр.1)

Познер признавался, что ему нравится ко-
лесить с Иваном по миру, он, дескать, млад-
ший друг, лёгкий в общении. Но что это за не-
профессиональное желание комфорта, не
имеющее отношения к содержанию, просто ог-
лупляющее каждую серию? У серьёзного и ум-
ного драматурга Рои Хена небритый Ургант
спрашивает: "Вы можете определить по чело-
веку – еврей он или нет?". Что он имел в виду:
по внешности – по ушам и носу, по особеннос-
тям поведения, по открывшемуся мировоззре-
нию? Это же разные и тонкие вещи. И драма-
тург ответил на примитивный вопрос так же
примитивно: "Нет!". Ну и что, аплодировать,
смеяться? Идут по колоритному базару, Ур-
гант берёт широченные брюки: "Это вам, Вла-
димир Владимирович" – "Оставьте себе". Ур-
гант хватает другой товар: "Снимите меня с
кальмарами, Владимир Владимирович". 

И так – до бесконечности. Подходит нищен-
ка, девочка-арабка просит милостыню. Познер
спрашивает у спутников: "Что она хочет? Де-
нег? – у меня нет". У него, кстати, во всех
сценках и заведениях нет с собой денег (Ур-
гант, запомни, как определять еврея!), а Иван
щедро даёт монетку. Вот такая "богатая" роль
у него в фильме. Ещё он может спросить,
сложно ли учить иврит? Хотя только что ему
объяснил праправнук создателя иврита Гиль
Хавав, что утраченный и возрождённый пред-
ком (настоящее имя Лейзер-Ицхок Перель-
ман) язык трудно давался и самим евреям, он
им навязывался силой, дети, подученные в
школе, кололи родителей иголкой, когда те пе-
реходили на привычный русский. Ревнитель
иврита Элиэзер Бен-Иегуда издавал две газе-
ты на придуманном (додуманном?) языке, с
арабскими и даже русскими словами, и разда-
вал их бесплатно: "Логика была в том, что ев-
реи возьмут всё, что бесплатно!". Запоминай,
Ургант… Может, его для рейтинга пригласи-
ли? Вряд ли – "Вечерний Ургант" собирает
около 4% зрителей в отличное поздневечер-
нее время – не густо. На первом месте "Го-
лос", который сползает с 12% до 10%, но по-
бедитель  иеромонах  Фотий  поднял  чуть
рейтинг. Однако убийственны общие показа-
тели и результаты многолетнего детища не-
сменяемого Эрнста – Первого. Кремль вце-
пился в него, как в символ стабильности с
запахом болота, и не думает искать адекват-

ную замену, чего требуют все события в мире
и разительные перемены в самом медиа-про-
странстве. Пугающая замшелость и недально-
видность политики Кремля! 

Посмотрите печальные гендерные и соци-
альные характеристики зрителей Первого ка-
нала: мужчин всего – 33%, а 67% – женщины.
Дамский канал! Руководители – 6%, молодёжь

– 10%, зато пенсионеров – 31%, а безработ-
ных и домохозяек – 8%. Вот Константин Эрнст
много лет и идёт лихорадочно на поводу у
пенсионеров, служащих, домохозяек и безра-
ботных (54% в сумме в 2013 году, после кри-
зиса – больше!), отсюда эти базарные днев-
ные  передачи ,  фиксированные  трёп-шоу
вроде отстойного "Давай поженимся" и кухон-
но-скандального "Пусть говорят!". Познер со
своей псевдоаналитической программой вооб-
ще сегодня никому не нужен, а вот фильм мог
бы сыграть, если бы не его никудышный замы-
сел и провальное исполнение… 

В этот поток пугающих рейтингов и ужасаю-
щего контента (чтобы не называть прямо этот
поток нечистот) шагнул Познер с его попыткой
рассказать о чём-то серьёзном, об иорданской
струе, так сказать. Тщетная трата денег, обре-
чённая на неудачу качеством самого материа-
ла. Нет, съёмки, конечно, красивые (тем бо-
лее есть что снимать!) и визажисты с админи-
страторами старались, но убогое, не выстро-
енное и не выстраданное содержание – не
спасёшь. Поразительно, что Познер не прибе-
гают к самому действенному методу познава-
тельных документальных фильмов, снятых за
рубежом, – к естественным параллелям: как
здесь и у как себя на родине? То ли потому,
что родина и там, и здесь, и ещё где-то, то ли
потому, что заказчики и спонсоры фильма бо-
ялись таких параллелей. Я в последний раз
приезжал в Хайфу по медицинским делам сы-
на и писал: "В нашей Конституции записано,
что Россию – социальное государство, но, по-
бывав в Израиле, я окончательно понял, что
это – не так! Официальная средняя зарплата
в Хайфе – 2 319,59 долларов; куриные грудки
1 кг – 9.00; хлеб буханка – 2,31; обед в кафе –
14,10; свежевыжатый сок – 5.00. Овощи и
фрукты на рынке, как у нас при зарплате бо-
лее 16 000 руб. Одежда на распродажах –

очень дешёвая. Так что жить легче, чем у нас.
Да ещё климат, фонды помощи, родственни-
ки, могучее министерство социальной полити-
ки. Некоторые утверждают, что это, мол, ев-
рейские деньги США и всего мира, но Израиль
– экономически независимое государство, ко-
торое производит ВВП на душу населения в
34 тысячи долларов! Для такой маленькой

страны без нефти – огромная цифра. В Герма-
нии этот показатель – 45 901 доллар, в разо-
рённой Греции – 21722, в "энергетической
державе" России – только 14 680 долларов.
Но ведь надо доход справедливо распреде-
лить! У нас Госдума снова отклонила проект о
прогрессивной шкале налогов, а там богачи
платят до 50% как миленькие. К чему ведёт
такая безумная политика неравенства. В эти
дни сообщили, что на Юго-Западе Москвы в
бизнес-центре "Румянцево" ограбили уборщи-
цу компании "Газпром" – из машины 44-летней
Марии П. похитили сумочку со вставками из
кожи крокодила, которая стоит около 300 тыс.
рублей. Злоумышленники забрались в салон
стоящего на парковке внедорожника Mitsubishi
Outlander и вытащили сумку, выпущенную
французским домом моды Dior, с инкрустаци-
ей из кожи крокодила, а также банковские кар-
точки и документы. Общий ущерб СМИ оцени-
ли в 2 млн. рублей. Причём сам Газпром – её
щедрый работодатель, снизил в завершив-
шемся году добычу газа на 6%. В Израиле
этого нельзя себе представить, так же как ве-
черинку в Роснано с наглой похвальбой Чу-
байса, что денег у них "не то что много, а про-
сто ну очень много". Вот с идеями и прорыв-
ными разработками – полный крах, а с преми-
ями и пьянками – отлично!

Генрих Гейне, который много бился над ев-
рейским вопросом, замечал: "Хорошее у хрис-
тиан становится лучше у евреев, так же как и
плохое становится хуже". Тут вообще швах,
потому что Познер, который позиционировал
себя в России как католик, тут вдруг в ответ
на реплику таксиста "Я атеист" признался в
машине: "Как и я". Значит, вообще суждения о
святом городе трёх религий из его уст теряло
всякий смысл, но он пыжился... Кстати, помо-
гала в съёмках фильма и посол Израиля в
Москве – вроде бы мудрая женщина – литов-

ская еврейка Дорит Голендер, которая призна-
валась, как спасала их семью религия, но на-
ивно считает, что "данный фильм очень по-
нравится жителям России и будет иметь
высокий рейтинг". Может, дипломатке удастся
найти реальные рейтинги и независимые от-
зывы. Куда ж деньги и помощь привели?

Ну и напоследок о главном. Талмуд гласит:
"Что разрешено одному еврею, разрешено и
другому". Вот это и есть равенство по-еврей-
ски, если хотите – еврейское счастье, а право-
славие веками учит, что перед Богом все рав-
ны ,  что  все  люди  –  братья  во  Христе .
Собственно, этот постулат и положен был в
основу коммунистической идеологии, которая
на дух не переносится российскими евреями,
но вновь пытается найти своё воплощение в
Израиле. Молодой искатель справедливости и
свободы Максим Горький предвидел ещё в
1902 году: "Мне говорили, что сионизм – уто-
пия. Не знаю, – может быть. Но поскольку я
усматриваю  в  этой  утопии  неодолимую
страсть к свободе, за которую народ готов
страдать, эта утопия представляется мне ре-
альной". Первый президент независимой Че-
хословакии славянофил Томаш Масарик (мать
– немка из Моравии), который дал убежище
многим русским эмигрантам, включая Марину
Цветаеву, писал: "Социализм имеет отнюдь
не еврейское происхождение. Как в теории,
так и в практике социализм существовал до
Маркса и Лассаля. Социализм приписывается
евреям постольку, поскольку он затрагивает
интересы всех угнетённых людей". Жизнь,
особенно в России, показала, что как только
евреи сами начинают процветать и господст-
вовать, они проклинают Маркса и ненавидят
все его честные высказывания про еврейский
дух наживы. В 3-ей серии, где речь шла о ки-
буцном движении, почему-то никто не вспом-
нил добром о колхозах и совхозах, которые
кормили СССР. Вообще известно, что одним
из наиболее активных строителей социализма
в истории был еврейский народ. Во-первых,
он исторически склонен к созданию коммун –
ещё в средневековой Испании существовала
самоуправляющаяся община евреев – образо-
ванная именно по принципу коммуны. Киббу-
цы – еврейские коммуны – показаны без ярких
параллелей. А ведь у нас были колхозы-мил-
лионеры на суровых, малоплодородных зем-
лях! Конечно, Израиль не может стать духов-
ным преемником СССР, однако он может

нести левые социальные идеалы всему миру.
Вот их-то познеры не приемлют и боятся
больше всего! Наконец, важная миссия Израи-
ля, которая порой видна и на наших ток-шоу
(не у Познера, конечно), – это культурный ан-
тифашизм, борьба с историческим ревизио-
низмом, попытками реабилитации нацизма.
Например, в 2009 году Израиль осудил Гру-
зию Саакашвили за взрыв мемориала совет-
ским солдатам в Кутаиси, а позднее – и Украи-
ну за возвращение к неонацизму, к бандеров-
щине. Многие евреи на Украине заняли при-
способленческую позицию, стали оправды-
вать национализм и русофобию. 

В Израиле я таких – не встречал! Напри-
мер, Авигдор Эскин, которого мы видим по ТВ,
– израильский общественный деятель и пуб-
лицист отмечает: "Организация по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе приняла резо-
люцию, приравнивающую сталинский режим в
СССР к гитлеровской Германии. Совершено
надругатель- ство над принципами добра и
чести. В угоду реваншизму, с позиций мораль-
ного релятивизма антифашисты приравнены к
фашистам. Остановившие конвейер смерти в
Освенциме приравнены к зодчим Освенцима.
Согласно логике ОБСЕ, сражавшиеся в рядах
советской армии наши родные и близкие при-
равнены к извергам Waffen-SS. А вся Вторая
мировая война перестаёт быть схваткой Чело-
века со Злом. Это оскорбление всех народов,
боровшихся с гитлеризмом". 

Кто-то из читателей не согласен? А ведь у
нас многие либералы в СМИ открыто встают
именно на позицию ОБСЕ в своей оголтелой
"десталинизации". Это в Израиле не проходит,
особенно в среде евреев-ветеранов Великой
Отечественной – такой кипеш устроят!

В нескончаемых анонсах Первого талдычат:
"Два еврея Познер и Ургант поедут в Израиль,
чтобы узнать у коренных евреев, что такое ев-
рейское счастье. Выражение еврейское счас-
тье используется только в России, и евреи не
могут дать точный ответ, что это такое, они не
используют такое выражение". Так ведь и мы
"русское счастье" – не говорим. Может пото-
му, что нет его на просторах России. А с таким
правительством и ТВ – и не будет… "От счас-
тья до несчастья – шаг, от несчастья до счас-
тья – вечность". На этом долгом пути по пус-
тыне глашатаи антисистемы нам не помощ-
ники и не попутчики.

Александр БОБРОВ

Îáúåäèíÿëà ðóññêàÿ áîëüАлександр 
КАЗИНЦЕВ
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