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Он был оппонентом власти, но не народа,
не государства. Он говорил: "Я русский поэт,
хотя и евреец".

То же самое было и с Лермонтовым. Так же
и у него, – тоже неоднократно ссылаемого,
только не на Север, а на Юг, дерзко писавшего
царям и их окружению свои упреки за смерть
Пушкина, – мы находим непреходящую лю-
бовь к России, к своему народу. 

Они и впрямь были, и Бродский, и Лермон-
тов, да и тот же Северянин, гонимые миром
странники, но все они служили русской литера-
туре, служили России.

Нет, я не Байрон, я другой,
Ещё неведомый избранник,
Как он, гонимый миром странник,
Но только с русскою душой.

Эмигрант Игорь Северянин, проживший по-
сле революции 1917 года более 20 лет в Эсто-
нии, сегодня вообще мало кому известен. Все
помнят лишь его "Ананасы в шампанском",
"Громокипящий кубок" и "Это было у моря". То-
же блестящая, музыкально-тонкая, изящная
поэзия. Но есть же у Северянина совсем дру-
гие стихи. Есть его "сталинский грезофарс".
Мало кто из русских поэтов в эмиграции так то-
сковал по России, как, казалось бы, весь про-
западный, весь "в чём-то норвежском, в чём-то
испанском", эпатажный поэт Игорь Северянин,
который в эмиграции всё своё творчество по-
свящает России.

О России петь – что стремиться в храм
По лесным горам, полевым коврам...
О России петь – что весну встречать,
Что невесту ждать, 

что утешить мать...
О России петь – что тоску забыть,
Что Любовь любить, 

что бессмертным быть.

Такой образ поэта просто незнаком нынеш-
ним любителям поэзии Серебряного века. Где
здесь башня замка, где королева, где фиалки?
Где мороженое из сирени?

Я – русский сам, и что я знаю?
Я падаю. Я в небо рвусь.
Я сам себя не понимаю, 
А сам я – вылитая Русь!

И это, пожалуй, основная линия в эмигрант-
ской поэзии Игоря Северянина. Понимание то-
го, что без Родины нет и поэзии, так, одно ре-
месло. Бедный Северянин, для него отсутст-
вие России было невосполнимо, он реально
страдает в своём эстонском одиночестве. Рус-
ские стихи его никому не нужны, а переводить
за деньги эстонских поэтов на русский по под-

строчникам Фелиссы – тяжкая и скучная рабо-
та. Разве не обидно, туристы едут в Россию из
той же Эстонии, а он не может? Он не хочет
отдавать наш русский Днепр чужим пришель-
цам. Северянин будто предвидит будущее:

За годом год. И с каждым годом
Всё неотступней, всё сильней

Влечёт к себе меня природа
Великой родины моей.
Я не завистлив, нет, но зависть
Святую чувствую порой,
Себе представив, что мерзавец –
Турист какой-нибудь такой, –
Не понимающий России,
Не ценящий моей страны, –
Глядит на Днепр в часы ночные
В сияньи киевской луны!

("За Днепр обидно")
Сегодня за Днепр обидно и миллионам рус-

ских, не понимающих, что же там устраивают
на Днепре братья-хохлы. К Северянину прихо-
дит понимание своей собственной вины, и ви-
ны миллионов эмигрантов, покинувших Рос-
сию. Тоньше и глубже всяких политиков и
экономистов чувствует поэт Игорь Северянин,
что его Россия отстраивается, мужает, креп-
нет, и уже без него, без всех, покинувших от-
чизну. По-своему это противостояние главно-
му тезису русских эмигрантов: мы не в изгна-
нии, мы в послании…

И он смело корит себя, русского, что недо-
статочно сил отдавал своей стране, своему
народу.  Этот былой певец причудливых мир-
релей и менестрелей, подобно Маяковскому
тянется к своему народу, хочет помочь ему.

Москва вчера не понимала, 
Но завтра, верь, поймёт Москва: 
Родиться Русским – слишком мало, 
Чтоб русские иметь права... 
Родиться Русским – слишком мало,
Им надо быть, им надо стать…

Пожалуй, он больше и искреннее всех и
эмигрантов и советских писателей  радовался
присоединению Прибалтики к Советскому Со-
юзу в 1940 году.

Он писал Георгию Шенгели: "Я очень рад,
что мы с Вами теперь граждане одной страны.
Я знал давно, что так будет, я верил в это
твёрдо. И я рад, что это произошло при моей
жизни: я мог и не дождаться: ранней весной я
перенёс воспаление левого лёгкого в трудной
форме. И до сих пор я не совсем здоров: по-
стоянные хрипы в груди, ослабленная сердеч-

ная деятельность, усталость после небольшой
работы. Капиталистический строй чуть совсем
не убил во мне поэта: в последние годы я поч-
ти ничего не создал, ибо стихов никто не чи-
тал. На поэтов здесь (и вообще в Европе) смо-
трели как на шутов и бездельников, обрекая их
на унижения и голод. Давным-давно нужно бы-

ло вернуться домой, тем более что я никогда
врагом народа не был, да и не мог им быть,
так как я сам бедный поэт, пролетарий, и в мо-
их стихах Вы найдёте много строк протеста,
возмущения и ненависти к законам и обычаям
старой и выжившей из ума Европы…".

Мало что зная о Советском Союзе, он по-
этизирует его так же, как раньше поэтизировал
своих принцесс из замков. Я бы назвал этот
последний в его жизни цикл стихов "Сталин-
ский грезофарс". Вот одно из стихотворений,
называется " В наш праздник":

Взвивается красное знамя 
Душою свободных времён. 
Ведь всё, во что верилось нами, 
Свершилось, как сбывшийся сон. 
Мы слышим в восторженном гуле 
Трёх новых взволнованных стран: 
– Мы к стану рабочих примкнули, 
Примкнули мы к стану крестьян. 
Наш дух навсегда овесенен. 
Мы верим в любви торжество. 
Бессмертный да здравствует Ленин 
И Сталин – преемник его!

В разгоряченном мозгу стареющего поэта
уже бушуют грандиозные замыслы, хотя в жиз-

ни продолжаются всё те же бытовые пробле-
мы, прежде всего катастрофическая нищета.
Он ждёт советские гонорары, посылает стихи в
советские журналы.

Прислушивается к словам московским
Не только наша Красная земля,
Освоенная вечным Маяковским
В лучах маяковидного Кремля,
А целый мир, который будет завтра,
Как мы сегодня – цельным и тугим,
И улыбнётся Сталин, мудрый автор,
Кто стал неизмеримо дорогим.

Когда читаешь эти строчки, не надо забы-
вать, что написаны они не по заказу, без вся-
кой корысти, поэтом, который и не знает ре-
альной действительности в Советском Союзе,
это его грёзы о счастливом мире. 

Кстати, я обратил внима-
ние, что объединяет этих
моих героев ещё и общая
стихийность души, мятеж-
ность. Михаил Лермонтов
не вынес студенческую му-
штру в Московском универ-
ситете, сам ушёл после
первого курса, а Бродский
и Северянин – оба даже
школу не закончили, броси-
ли и ушли в поэзию, несмо-
тря на протесты родите-
лей. Все трое были крайне
независимы, у всех троих
складывались сложные от-
ношения с возлюбленны-
ми, но их любовная лирика
была замечательна. И Се-
верянин, и Бродский, и в

какой-то степени и Лермонтов были связаны с
русским Севером, а Северянин и Бродский
конкретно с Череповцом…

– Владимир Григорьевич, вы всегда вос-
требованы, как критик, литературовед, пуб-
лицист, писатель. Ваши работы публикуют-
ся в центральных изданиях и издательствах.
И, тем не менее, не забываете журнал "Се-
вер", где начинали печататься, и Петроза-
водск, где родились, а значит, знаете и про-
шлое, и нынешнее состояние культуры
российского Севера. Север, по-вашему, – это
особая культурная территория со своими
культурными традициями, законами разви-
тия? Если да, что именно, на ваш взгляд, от-
личает северную культуру, северную лите-
ратуру? И северные характеры? И есть ли
особые северные черты в вашем характере?

– Думаю, конечно, есть. Я начинал печатать-
ся в Петрозаводске, в газете "Комсомолец" и

журнале "Север". В газете меня опекал мой то-
варищ Юра Шлейкин, а в журнале одним из мо-
их наставников  на всю жизнь стал  выдающий-
ся русский писатель Дмитрий Гусаров. Он и
рекомендацию дал в Союз писателей. Помню,
когда за статью "Сокровенное слово Севера" и
меня, и весь журнал сначала отругали в пере-
довой газеты "Правда", а потом разбирали на
секретариате Союза писателей СССР, я не са-
мой критики боялся, а реакции Дмитрия Яков-
левича. Вдруг он скажет, что я подвёл журнал.
Но Дмитрий Яковлевич пригласил меня после
этого разгрома в ресторан ЦДЛ и поднял тост
за моё боевое крещение. 

Север – это моя и биологическая, и духов-
ная Родина.

Всё-таки северная культура – одна из на-
правляющих в развитии России. Север и раз-
вивался по-другому, сюда не доходил ни Напо-
леон, ни Гитлер. Здесь не было ни опустоши-
тельных войн, ни крепостного права, но было
сильное влияние староверов, грамотность все-
го населения ещё в давние времена. Не было
ни  помещиков, ни рабов. 

Помню, со мной не раз спорили друзья, мол,
все гении русские из центральной крепостной
России вышли. Да, пока господствовала поме-
щичья, дворянская культура, из её среды и вы-
ходили русские таланты.

Но когда дворянская культура закончилась,
тогда и развернулся во всю ширь русский Се-
вер. Сначала Николай Клюев и Степан Писа-
хов, Борис Шергин, затем уже и Николай Руб-
цов ,  Василий  Белов ,  Дмитрий  Гусаров ,
Дмитрий Балашов, Фёдор Абрамов, Владимир
Личутин и так далее. 

Не на пустом месте журнал "Север" стал
лучшим из провинциальных журналов. За нами
и традиции Господина Великого Новгорода,
вольнолюбивые и в то же время державные.
Таковы и северные русские люди – надёжные
и  независимые. Конечно, и во мне самом мно-
го северного. И не только по месту прожива-
ния. Отец у меня, как видно по фамилии, из ук-
раинцев, а мать – коренная поморка, родом из
Холмогор, дом её был недалеко от дома Ломо-
носовых. Ещё в армии меня прозвали друзья –
"поморский хохол". Так что в крови настоящая
"царская водка". 

Да и жизнь в Карелии отличалась от жизни в
центральной России. Я горжусь тем, что я –
северянин!

Владимир БОНДАРЕНКО

На снимке: Владимир Бондаренко с лите-
раторами-“ровесниками”: земляком-северяни-
ном Андреем Рудалёвым и дальневосточником
Василием Авченко

О книге Владимира Бондаренко
"Русский век в диалогах" 

Он  побывал  на
всех  континентах ,
объездил множество
стран, был (и не один
раз) в каждой стране
Европы, причём ча-
ще всего не как ту-
рист, а как человек,
приглашённый почи-
тать лекции в каком-

нибудь университете, выступить на
конференции, взять интервью у какого-
то писателя, встретиться с зарубежны-
ми друзьями. Я не говорю о путешест-
виях по России, где, наверное, нет ни
одного субъекта федерации, на землю
которого не ступала бы нога Бонда-
ренко. Это ли не счастье и не вершина
честной самореализации (нечестную
оставим для шоу-бизнеса от литерату-
ры, представители которого не выле-
зают из франкфуртской ярмарки)?! 

Географическая широта интересов
Бондаренко-путешественника соседст-
вует с культурной широтой его как пи-
сателя, критика, исследователя лите-
ратуры и даже востоковеда-любителя,
постепенно ставшего профессионалом
и в китайской мифологии. Он несколь-
ко раз побывал в Китае, где читал лек-
ции по русской литературе, изучал сек-
реты древнейшей цивилизации и даже
написал несколько книг о хранителе
бессмертия – мифологическом персо-
наже Лунном Зайце. Очень актуальная
тема в наши дни, когда говорят о
смерти России и русской литературы!

Он каким-то поразительным обра-
зом совмещает в своей душе Бродско-
го и Белова, Солженицына и Шолохо-
ва, Говорухина и Губенко, Бушина и
Глазунова. Нередко можно встретить
мнение, что подобная позиция критика
– это некий постмодернизм и что на-
стоящий патриот, тем более в услови-
ях идеологической войны, должен смо-
треть на мир сквозь узкую, идеологи-
чески выверенную прорезь. 

Но, на мой взгляд, метод Бондарен-
ко – это распахнутость и широта рус-
ской души, которая находит общее на-
чало в полюсах самых радикально
противоположных идеологий и в душах
людей самых разных лагерей и лите-
ратурных направлений. Это общее –
любовь к России, патриотизм, готов-
ность отстаивать интересы Родины и
высокие идеалы русской литературы.

Если этого нет, то космополитичес-
кий, русофобски настроенный человек
никогда не станет для Бондаренко ин-
тервьюируемым собеседником. Ему
как журналисту и человеку в принципе
неинтересны ни олигархи, добившиеся
жизненного успеха ценой разорения
конкурентов и вхождения в высокие ка-
бинеты, ни ловкие литераторы, попав-
шие в обойму благодаря своей анти-
российской  позиции .  Он  не  будет
пытаться разговорить такого деятеля
для повышения рейтинга своей газеты
или из личного любопытства, хотя да-
ром "разговаривания", как показывает
практика, владеет в совершенстве.

Ему интересно другое – открыть но-
вые имена, неважно, молодые они или
зрелые (вспомним прозу талантливого
харбинского эмигранта, 90-летнего
старика Хейдока, открытого благодаря
неравнодушному взгляду Владимира
Григорьевича), поддержать талант, ок-
рылить молодого автора, осмыслить,
чем одно литературное поколение от-
личается от другого, сформировать
направление, защитить литературу от
поругания. 

Вспоминаю выступление Юрия По-
лякова на юбилее газеты "День лите-
ратуры", прозвучавшее еще 10 лет на-
зад в стенах ЦДЛ, где было справед-
ливо сказано, что две русские газеты
"Литературка" и "День литературы"
(вместе с газетой "Завтра") останови-
ли глумление над русской литерату-
рой, устроенное либералами, которые
в 90-е годы уже торжествовали побе-
ду. Действительно остановили (я бы
только обязательно добавил к этому
короткому списку охранителей и тол-

стые журналы "Наш современник" и
"Москву"), хотя тогда веры в то, что
подлинная русская литература подни-
мется, было, честно говоря, мало. А
сколько имён открыты Владимиром
Бондаренко и сколько правильных, му-
дрых слов им сказано в адрес каждого
такого творца!

Но опять-таки, далеко не все лите-
раторы патриотического направления
в восторге от широты подобной пози-
ции. Сколько нареканий Бондаренко
пришлось перенести за книгу о Брод-
ском, фигура которого, строго говоря,
не укладывается в традиционный об-
раз русского патриота! Ну и что? 

В  своих  лучших  произведениях
сложный по своим вкусам и взглядам
поэт Бродский был и остаётся крупным
явлением, принадлежащим отечест-
венной имперской культуре. Он любил
русскую литературу, он возмущался,
когда на неё наезжали такие деятели,
как Милан Кундера, его раздражал ук-
раинский национализм, и его стихи,
прочитанные в эмиграции на эту тему
и недавно показанные по ТВ, яркое
подтверждение пророссийской ориен-
тации поэта в данном вопросе. Зачем
России отдавать такую поэтическую
величину своим литературным и идео-
логическим оппонентам, если он сам,
как и Пастернак, и Мандельштам,
стремился поэтически выражать дух
всей страны, а не только её либераль-
ной части?

Бондаренко умеет и сам формиро-
вать литературную моду и проявлять
свою яркую индивидуальность с выст-
роенной системой оценок, и уйти в
тень, давая высказаться другому по
полной программе. Но чаще всего в
его многочисленных интервью, кото-
рые он берёт у самых разных людей,
получаются совершенно равноправ-
ные и очень интересные диалоги с со-
беседником. 

В отличие от подавляющего боль-
шинства современных бойких журна-
листов, очень слабо ориентирующихся
в теме разговора и выезжающих имен-
но за счёт бойкости, Владимир Бонда-
ренко всегда настолько глубоко ориен-
тируется в той литературной теме, о
которой идёт речь, что любое его ин-
тервью представляет собой взгляд
двух экспертов (интервьюера и интер-
вьюируемого) на одно явление. 

Последняя книга Владимира Бонда-
ренко "Русский век в диалогах" (2015)
– это солидный том (570 стр.) интер-
вью и бесед с крупнейшими людьми
России. Одно перечисление их имен
(их 35!) завораживает: Сергей Михал-
ков, Юрий Бондарев, Александр Со-
лженицын, Игорь Шафаревич, Алек-
сандр Зиновьев, Михаил Алексеев,
Виктор Розов, Владимир Бушин, Мит-
рополит Виталий, Григорий Климов,
Илья Глазунов, Вячеслав Клыков, Та-
тьяна Доронина, Никита Михалков, Ни-
колай Губенко, Юрий Соломин, Нико-
лай Бурляев, Станислав Говорухин,
Савелий Ямщиков, Анатолий Карпов,
Василий Белов, Валентин Распутин,
Леонид Бородин, Виктор Лихоносов,

Дмитрий Балашов, Владимир Личутин,
Александр Проханов, Эдуард Лимо-
нов, Станислав Куняев, Юрий Кузне-
цов, Татьяна Глушкова, Юрий Мамле-
ев, Юрий Поляков, Павел Крусанов…
Все замечательные люди, даже экзо-
тичный Григорий Климов за счёт об-
щей серьёзной тональности разговора
смотрится здесь вполне уместно. К со-
жалению, почти половины из этих за-
мечательных людей, беседы с которы-
ми публиковались в газетах "Завтра" и
"Дне литературы", уже нет в живых.

Хочу отметить огромную информа-
тивность каждого интервью, минимум
воды, всё по делу, а ведь собеседники
Владимира  Григорьевича  нередко
очень пожилые люди, которым сам Бог
в силу их возраста велит растекаться
мыслию по древу. Но за счёт чётко вы-
строенной режиссуры каждого диалога
в нужный момент происходит переклю-
чение и собеседник уже говорит о чём-
то другом. 

Искусству диалога у нас в России
вообще не очень повезло. Власть и в
царское, и в советское время не очень-

то стремилась наладить диалог с на-
родом и с политическими оппонента-
ми ,  и  подобный  монологический
характер общения возобладал в на-
шей литературной критике. А главный
разработчик философии диалога Бах-
тин, показавший, что диалогический
принцип лежит в основе творчества
таких гениальных авторов, как Досто-
евский, вообще был объявлен вместе
со своим учеником Кожиновым глав-
ным  фигурантом  в  деле  развала
СССР. Все это утвердило монологиче-
ский разгромный стиль в русской лите-
ратурной критике, да и в современной
журналистике, включая политические
ток-шоу, где участники громят друг
друга и не слышат, что им говорит оп-
понент. В наибольшей степени эта
склонность к агрессивному монологу
присуща либеральным критикам, гото-
вым даже запретить издания оппонен-
тов (вспомним письмо либеральной
интеллигенции, появившееся вскоре
после расстрела Белого Дома). Хотя
наиболее продвинутые либералы, та-
кие как Аверинцев, даже ставили во-
прос о разработке "культуры несогла-
сия". Не получилось, в том числе и у
самого Аверинцева. Но у Бондаренко,
никогда не призывавшего запретить

оппонентов, с проблемой диалога всё
в порядке: он и жизни, и в тексте умеет
слышать, слушать как противников,
так и друзей. В полной мере это про-
явилось в данной книге.

Несмотря на то, что беседа происхо-
дит спонтанно, у Бондаренко есть своя
методика, возвращающая собеседника
к самым важным вопросам. Он задаёт
такие вопросы, на которые сложно от-
вечать формально. Что происходит с
Россией сейчас? Каково отношение ин-
тервьюируемого к прошлому России –
дореволюционному и, прежде всего,
советскому? Как смотрит собеседник
на цивилизационное столкновение
России с Западом и где на его взгляд
главная опасность для страны? Каким
он видит будущее России? 

И, конечно же, помимо историосо-
фии и политики Бондаренко задаёт це-
лый ряд вопросов по русской литерату-
ре ,  даже  если  его  собеседник  не
писатель. Владимиру Григорьевичу
важно понять, как воспринимают важ-
ные для него литературные имена и
темы его собеседники, безусловно от-
носящиеся к категории самых просве-
щённых читателей страны, и ещё важ-
нее опровергнуть раздуваемый русо-
фобствующими либералами тезис о
смерти русской литературы. Когда о
вере в её жизнь и процветание говорят
не только молодые имена (в книге их
не так и много), но такие почтенные ли-
тераторы как Сергей Михалков и Юрий
Бондарев, которым хотя бы в силу воз-
раста было бы вполне извинительно
критиковать современную русскую сло-
весность, то это внушает надежду.

Но главным героем книги оказыва-
ются не отдельные собеседники, а сам
XX век, вызывающий у Владимира
Бондаренко искреннее восхищение.
Он высказывает смелую мысль о том,
что этот век ничем не уступает в лите-
ратуре XIX веку. По-моему, никто этого
не решился сказать с такой прямотой
и откровенностью:

"У них были Толстой и Достоевский,
в XX веке были Шолохов и Горький,
Платонов и Булгаков. Трагедию наших
лагерей донесли до читателя Варлам
Шаламов и Александр Солженицын.
Концовка XIX века – чудный Лесков,
Чехов, Бунин. Концовка нашего века –
чудный Личутин, Бондарев, Белов,
Распутин, окопная правда, деревен-
ская проза, тихая лирика... Глубинный
историзм Балашова и тонкий психоло-
гический рисунок Леонида Бородина.
На сатиру Салтыкова-Щедрина мы от-
вечаем сатирой Зощенко и Зиновьева.
Мы имеем превосходную батальную
прозу Александра Проханова". 

На чём основана эта вера в сопос-
тавимость двух литературных веков?
Ведь писатели-дворяне, знавшие по
нескольку иностранных языков (Лев
Толстой если не говорил, то читал на
13 языках), более обеспеченные в ма-
териальном плане, чем советские ли-
тераторы (исключение в этом вопросе
составляют разве только Горький,
Алексей Толстой и Шолохов), могли
позволить себе сосредоточиться на
тончайших стилевых и психологичес-
ких сторонах творчества и, безуслов-
но, подняли планку литературного ма-
стерства на недосягаемую высоту. 

Но не зря говорят, что XIX век – это,
прежде всего, подготовка к XX веку с
его испытаниями, через которые рус-
ские писатели и лично и профессио-
нально прошли с высочайшим досто-
инством. Как сказал о XX веке соли-
дарный с мнением Бондаренко поэт
Юрий Ключников (мой отец):

Я люблю этот век,
Потому что он начат стихами,
Карнавалами масок,
Игрой коломбин и пьеро.
А ещё потому,
Что срывал наши маски штыками,
Что на кровь и на вес
Измерял нашу суть и перо.

В лагерях и на войне, куда более
жестокой, чем Первая Мировая, было
не до психоанализа Достоевского или

бунинской отточенности мысли и обра-
за. Хотя и проникновения в глубины
народной души у Шолохова и Платоно-
ва было ничуть не меньше, чем у Лес-
кова и Чехова. Разумеется Владимир
Бондаренко не противопоставляет
"красный" век "белому", а показывает
непрерывность не только истории, но
и литературы. Большинство участни-
ков "русского века в диалогах" счита-
ют, что главный удар по этой непре-
рывности был нанесён не сталинскими
репрессиями, но XX съездом и "отте-
пелью", последствия которой мы до
сих пор расхлебываем и которую Вла-
димир Бондаренко определяет как "то-
тальную, стратегическую ошибку всего
руководства" страны.

Действительно, XX съезд подаётся
либералами как очистительный порыв
интеллигенции, решившейся на борь-
бу с Левиафаном и победившей тота-
литаризм. На самом деле этот мотив
не был основным. Главным мотивом
было желание интеллигенции (а не на-
рода!), уставшей от мобилизационной
модели жизни, пожить более спокойно
и расслабленно, а в литературе повер-
нуться к описанию частной жизни ма-
ленького человека. XX съезд и "отте-
пель", положившие начало "гуляшному
социализму", по сути дела призвали
советского человека сбросить крест
имперских задач и заняться обустрой-
ством личного комфортного бытия, а
точнее быта. 

Об этой разрушительной для рус-
ского народа программе речь идёт в
последнем интервью книги Бондарен-
ко с замечательным Захаром Прилепи-
ным, наверное, самым талантливым
молодым писателем нашего времени,
который признаётся, что "объелся ма-
леньким человеком во всех видах", и
утверждает, что "литературе необхо-
дим сильный, упрямый, лобастый ге-
рой". Позиция Прилепина, получивше-
го в своё время серьёзную литератур-
ную премию "Ясная Поляна" (номина-
тором был Бондаренко!), а потом и
ставшего победителем "Большой кни-
ги", противостоит позиции тех гламур-
ных окололитературных либералов,
которые делают всё, чтобы современ-
ный писатель и читатель забыли о
пассионарных героях и ориентирова-
лись на идеалы потребителей. Упорст-
во в отстаивании подобной позиции –
о необходимости именно такого "силь-
ного, упрямого, лобастого героя" – за-
лог будущей победы России над об-
ступившей её тьмой. Вся книга Влади-
мира Григорьевича – это диалоги рус-
ской победы, для приближения кото-
рой он так много сделал.

О книге Бондаренко и Русском веке
стоит поразмышлять накануне юби-
лейного вечера автора, который состо-
ится 21 февраля в Большом зале ЦДЛ.
Впрочем, там и будут выступать всё те
же живые герои его книги. 

Вечер будут вести Захар Прилепин
и Сергей Шаргунов. Собираются вы-
ступить Владимир Толстой, Александр
Проханов, Владимир Личутин, Эдуард
Лимонов, Станислав Куняев, Николай
Бурляев, Татьяна Петрова, Геннадий
Зюганов, Владимир Бушин, Юрий По-
ляков, Геннадий Иванов, Вера Галак-
тионова, Александр Бобров, Игорь Тю-
ленев, Елена Сойни, Егор Холмогоров,
Олег Бондаренко, Михаил Елизаров,
Всеволод Емелин.

Думаю, это тоже будет продолже-
нием русской Победы.

Друг Бондаренко Александр Проха-
нов постоянно говорит о религии По-
беды как главной национальной идее
страны. Большая Победа складывает-
ся из малых, а Русский Век в широком,
метафизическом смысле – шире сто-
летия. 

Нам предстоит долгая борьба, что-
бы этот век состоялся. 

Пожелаем Владимиру Григорьеви-
чу здоровья, новых литературных
побед во имя России и новых твор-
ческих диалогов с теми, кто сего-
дня, в XXI веке, создаёт историю и
литературу страны.

Äèàëîãè ðóññêîé ïîáåäû
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70 лет – хороший повод подвести предварительные
итоги своего творческого пути. Особенно, если сделано
немало. Владимир Григорьевич Бондаренко сделал для
литературы так много, что она не могла не ответить
ему взаимностью. Она подарила ему счастливую цент-
ровую творческую жизнь, возможность печататься во

многих изданиях, путешествия, встречи, руководство
одной из самых читаемых литературных газет в стра-
не. Владимир Бондаренко выпустил множество книг, на-
писал сотни статей, провёл десятки интервью с людь-
ми, входящими в национальную культурную элиту
России.

Давно уже считаю, что в иудео-
христианской части нашего ми-
ра есть три сакральных, мисти-
ческих народа: русские, евреи и
немцы. Оставим пока в стороне вос-
точный мир, это иная цивилизация.
Понимаю, что если бы эти три народа
объединились в триаду, не было бы в
мире никаких сил, которые смогли
противостоять им. Есть у нас и своя
внутренняя триада, тоже ныне разди-

раемая противоречиями: русские, ук-
раинцы, белорусы. Впрочем, подоб-
ные триады есть и у немцев, и у
евреев по отдельности. Но мы будем
говорить сейчас о русском мире, не-
мецком и еврейском.
К примеру, если бы после подписа-

ния советско-немецкого Соглашения
1939 года Гитлер вскоре, в 1941 году,
не нарушил его, никто бы не смог про-
тивостоять союзу Германия – СССР.
Со временем и Гитлер ушёл бы, и
Сталин, но мир так бы и развивался
по немецко-русскому сценарию. Эту
мистическую триаду блестяще чувст-
вовал Иосиф Сталин. Поэтому он ре-
шился на германо-советский договор
в 1939 году. Поэтому после войны и
победы 1945 года он инициировал со-
здание Израиля, о чём многие забы-
вают или вообще не хотят помнить.
Узкие политологи хотят сводить и это
Соглашение, и усилия Сталина по со-
зданию Израиля к чисто прагматичес-
ким целям, мол, это было выгодно. Но
Сталин был стратегом, он понимал
глобальную важность таких союзов. 
В противовес этим трём мистичес-

ким, сакральным народам англоязыч-
ный техницизированный прагматичес-
кий мир испокон веку делал всё, чтобы
эти три народа враждовали друг с дру-
гом. Они постоянно и успешно сталки-
вали нас друг с другом. Как говорили в
старину: "англичанка гадит", почему-то
сам народ не про французов или нем-
цев такое говорил, хотя с ними и вое-
вали, как правило, а про "англичанку".
Чувствовали чужесть их прагматичес-
кой цивилизации. 
Сейчас вновь стали воспевать рус-

ские подвиги в первую мировую вой-
ну. Погибших русских солдат мне ис-
кренне жаль, но я как считал эту
бойню не нужной ни нам, ни немцам,
так и считаю. Выиграла от той войны
одна Америка. Вот уж где "англичан-
ка" нагадила на полную мощь. Боюсь,
эта война и была затеяна для того,
чтобы уничтожить намечающийся рус-
ско-немецкий союз.
Да и евреи, при всём их прагматизме

и расчётливости, всегда имеют какую-
то перспективную длительную по вре-
мени реализации идею, потому всё
чаще по разным важным вопросам
противостоят США.
Я не собираюсь идеализировать ни

немцев, ни евреев, ни нас, русских,
будут между нами всегда и какие-то
противоречия, несогласия, но, уверен,
если бы наши народы отодвинули в
сторону "англичанку", и поддерживали
крепкий и взаимовыгодный союз, мир
стал бы развиваться по-другому.
Да и в литературе не случайно тот

же Рильке всегда тянулся к России,
даже пробовал писать на русском
языке, не случайно Гейне и Гёте были
столь популярны у нас, а Достоевский
и Чехов в Германии. О евреях и гово-
рить нечего, все гениальные евреи –
сплошь русские писатели, Пастернак,
Мандельштам, Бродский… И они ни-
чем не мешают нашим Сергею Есени-
ну или Юрию Кузнецову.
Даже глобальные идеологии, хоро-

шие они или плохие, давно уже рож-
даются только из недр наших наро-
дов, от идеологов коммунизма до
идеологов фашизма. Может быть по-
этому и хотят размыть немецкий на-
род среди волны арабов-мигрантов,
еврейский народ среди палестинцев,
русских – среди наших азиатских со-
седей. Может быть поэтому и запре-
щено России по её же собственной
Конституции иметь свою идеологию?
Уничтожить мистику и сакральность

и немцев, и русских, и евреев. Не
позволим!

Владимир БОНДАРЕНКО

Сергей 
КЛЮЧНИКОВ

Òðèàäà

“Ну что, дружок, диалог состоялся, 
о публикации – сообщу”.

Австралия, 2011 г.


