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Комментарии к стихам – очень обстоятель-
ные и богатые по своему содержанию, с при-
влечением собственных записей поэта, выдер-
жек из мемуарной литературы, что даёт
возможность глубже проникнуть в смысл про-
читанного (другое дело, что не всегда полны –
и об этом ещё пойдёт речь). Что касается пре-
дисловия, то его автор пишет о поэзии Кузне-
цова на чрезвычайно высокой ноте. Ярко и ос-
мысленно проследив в творчестве поэта
ключевые символы "ветра", "свободы" и "огня",
Богачков дал поэтическому целому объёмные
и точные характеристики.

"Большинство его стихотворений, а тем бо-
лее поэм обещает для читателей и литерату-
роведов значительные философские, художе-
ственные и духовные открытия. Не говорим
уже о тех плодах, которые могло бы принести
осмысление его творчества в целом и в соот-
несении со всеми богатствами и достижения-
ми мировой культуры".

"Уже сейчас ясно, что поэтический мир
Юрия Кузнецова обладает удивительной цель-
ностью и по праву может быть назван именно
"миром" или даже "вселенной" со своими зако-
нами и сверхсмыслами".

"Поэт, по Юрию Кузнецову, <...> объединяет
народ в целое, создавая особое пространство
мифа, в котором этот народ не разделён ни
временем, ни пространством, а то, что народ
действительно разделяет – провалы памяти и
духа, братские распри, болезни совести и ве-
ры – отзывается болью в сердце поэта, и этой
почти невыносимой для человека болью, сво-
ей страдающей любовью он заживляет, сра-
щивает, латает разрывы...".

"Борьба за человека через слово есть крест-
ный путь поэта, как считал сам Юрий Кузне-
цов. Соответственно, русский поэт должен
быть образцом русского человека, достойным
представителем русского народа, должен ощу-
щать себя как последний русский человек пе-
ред лицом мира и Бога, по которому и судят о
народе. И сам Юрий Кузнецов таким был".

Каждый из этих тезисов, безусловно, нужда-
ется в дальнейшем развитии, но для краткого
предисловия и этого достаточно, если учесть,
что солидная часть его посвящена объясне-
нию для читателя принципов, по которым стро-
илось это собрание.

Вот о принципах и стоит поговорить более
подробно, ибо, повторюсь, сам факт появле-
ния многотомного собрания сочинений поэта
может лишь обрадовать. К сожалению, в пред-
ставленной нам бочке мёда есть несколько
увесистых ложек дёгтя.

Дальнейшее – не столько укор составителю,
сколько объяснение того, как нельзя состав-
лять собрание сочинений поэта, у которого до
сей поры – и при жизни, и после смерти – сти-
хи и поэмы выходили лишь отдельными изда-
ниями.

Прежде всего, начать, может быть, следова-
ло хотя бы с избранного трёхтомника, включа-
ющего в себя лучшее из написанного поэтом с
привлечением избранной прозы, отдельных
статей и публичных выступлений. Это дало бы
возможность представить читателю Кузнецова
в его наиболее значительных проявлениях.
Кстати сказать, составитель одной из книг по-
эта – Вадим Кожинов – работу над книгой на-
чал со стихов 1968 года, своего рода "зрелого
рубежа", отодвинув в сторону даже стихи, на-
писанные годом ранее, с которых сам Кузне-
цов начинал свои многие прижизненные изда-
ния.

Сам же составитель пишет, что "сейчас по-
ра собирать воедино и шаг за шагом (курсив
мой. – С.К.) готовить к изданию и творческое
наследие Юрия Поликарповича Кузнецова". Но
готовя его творческое наследие в целом, он
пошёл не "шаг за шагом", а стал совершать ги-
гантские прыжки. Здесь перед ним встала своя
сверхзадача, которую он и обозначил в пре-
дисловии:

"В основном тексте и комментариях впервые
отражено содержание литинститутского дип-
ломного проекта Юрия Кузнецова (по сути,
первого сборника его стихотворений под на-
званием "Пространство"), ранние юношеские
публикации в местных кубанских изданиях, а
также многочисленные рукописи поэта, как чи-
стовые, так и черновые". Богачков объяснил
необходимость включения данных текстов в
собрание тем, что это "полезно именно для
выяснения признаков, критериев, по которым
Кузнецов определял достоинства собственных
поэтических произведений и, соответственно,
не полную состоятельность многих из них", а
также тем, что "всё это рано или поздно необ-
ходимо издавать в исследовательски-академи-
ческих целях". Думается всё же, что "выясне-
ние" этих "признаков" можно было бы отло-
жить на дальнейшее, на время издания дейст-
вительно полного академического собрания,
которое, как написал сам составитель, ещё
"ждёт своего исполнения".

А в результате получился совершенно не-
предусмотренный составителем эффект: чита-
тель, начавший чтение собрания с предисло-
вия, исполненного в высочайших тонах, с
недоумением начинает читать ранние и во
многом несовершенные опыты и волей-нево-
лей задаёт себе вопрос: "И это – стихи велико-
го поэта?!"

Может быть, всё же Е.Богачков не был до

конца уверен в справедливости именно такого
построения собрания. Об этом говорит и цита-
та из кузнецовского "Письма в Тихорецк", при-
ведённого в предисловии: "Эх, милые земляки,

ох, родное захолустье! И
зачем-то вы вспоминаете
мои слабые детские по-
делки! Это всё равно, что
хвалить Гоголя за ранний
бездарный опус "Ганц Кю-
хельгартен" или Некрасо-
ва – за первые подража-
тельные  "Мечты  и

звуки"...". И снабдил своим пояснением: "Исхо-
дя из сказанного, стихотворения, не включён-
ные автором в свои книги, мы располагаем в
конце тома в ПРИЛОЖЕНИЯХ". Но если мы от-
кроем всё тот же первый том, объединивший
стихи 1953-1964 годов, то увидим, что стихи,
представленные в основном корпусе, занима-
ют одну треть (даже меньше!) по сравнению с
ранними, не публиковавшимися стихами (или
публиковавшимися в ранней периодике), пред-
ставленными в ТРЁХ приложениях.

Скажу честно: никогда не был почитателем
тех составителей, которые готовят собрания
сочинений классиков, стремясь запихнуть туда
абсолютно всё, ими разысканное, придержива-
ясь при этом обязательного хронологического
принципа. В 1990-е годы я принимал участие в
издании академического собрания сочинений
Сергея Есенина, издававшегося Институтом
мировой литературы. Так вот, в основе этого
издания лежала авторская воля, коей мы и
следовали, представляя первые три тома со-
брания в том виде, в каком их отобрал сам
Есенин ещё при жизни. И принцип, которым ру-
ководствовался составитель кузнецовского со-
брания, мне представляется совершенно нео-
правданным, несмотря на все его пояснения. 

..."Итак, 1967-й год – знаковый в творческом
развитии Юрия Кузнецова. Стихотворения
именно этого года – самые ранние, с которых
начинаются почти все его поэтические сборни-
ки (те, в которых представлены избранные
произведения)", – пишет Богачков в коммента-
рии к стихотворению "Отсутствие". Вот и над-
лежало последовать в данном случае автор-
ской воле, не перегружая первое собрание
поэта несовершенными ранними текстами и
тем более черновиками.

Кстати, о комментариях. Я уже говорил об
их насыщенности и подробности. Но есть в них
определённые лакуны, которые следовало бы
заполнить.

Так, стихотворение "Не сжалится грядущий
день над нами...", как говорил сам Кузнецов,
"написано на полях Заболоцкого". И нетрудно
увидеть здесь прямые переклички с "Завеща-
нием" Н.Заболоцкого: 

Я не умру, мой друг. Дыханием цветов 
себя я в этом мире обнаружу... 
Над головой твоей, далёкий правнук мой, 
я в небе пролечу, как медленная птица...

Это сопоставление, сразу бросающееся в
глаза, к сожалению, в комментарии отсутствует.

...В стихотворении "Цветы" отмечена пере-
кличка отдельных строк со стихами Николая
Гумилёва. Однако было бы гораздо более су-
щественным сопоставить это стихотворение с
есенинской "маленькой поэмой" "Цветы" и по-
размышлять о взаимопритяжении-взаимоот-
талкивании в данном случае двух поэтов.

В комментарии к зачину поэмы "Дом" есте-
ственным было бы упомянуть "Доброго Филю"
Николая Рубцова – слишком очевиден отсыл
кузнецовского "Фили" к рубцовскому.

Стихотворение "Мне снились ноздри! Тыся-
чи ноздрей..." имеет прямой литературный ис-
точник – работу В.В. Розанова "Обонятельное
и осязательное отношение евреев к крови".
Здесь был бы возможен пространный коммен-
тарий, который, к сожалению, отсутствует.

...Стихотворение "Повернувшись на Запад
спиной...", посвящённое Вадиму Кожинову.
Удивительно, как составитель не обнаружил
прямых перекличек в этом стихотворении со
статьёй Кожинова "И назовёт меня всяк сущий
в ней язык...". Даром, что написано оно двумя
годами ранее публикации названной статьи –
не подлежит сомнению, что критик делился с
Кузнецовым своим замыслом этой ключевой
для себя работы и наверняка обсуждал с ним
её основные тезисы.

Стихотворение "Гость" 1985 года. Мне пред-
ставляется, что здесь было бы гораздо умест-
нее связать образ героя этого стихотворения с
образом В.Высоцкого, чем в комментарии к
стихотворению "Аполлон гитару взял у Смер-
дякова...". Тем более, что в нём присутствуют
и скрытые цитаты из самого Высоцкого ("Ещё
до зачатья успел удрать: свобода – оно вер-
ней..."), и прямые жизненные реалии ("Я в жё-
ны себе французку возьму и стану интелли-
гент. Махну мимо мира в косом дыму от
сигареты "Кент"...). Можно вспомнить, что
именно в это время началось очередное "рас-
кручивание" Высоцкого – до сих помню огром-
ный плакат на Арбате с запоминающейся над-
писью: "Пушкин и Высоцкий: два поэта – две

судьбы".
Но это – частные замечания. Гораздо хуже

другое. В предисловии Евгений Богачков сооб-
щил, что "было принято решение оформление
и расположение материала в настоящем изда-
нии сделать не в академическом, а в более
свободном и популярном виде. Поэтому ком-
ментарии располагаются не в конце тома, а
параллельно, и в них сведены к минимуму со-
кращения и условные знаки, затрудняющие не-
посредственное восприятие".

В результате этого "свободного и популяр-
ного расположения материала" комментарии
практически невозможно читать. Они переме-
шаны с "многочисленными версиями и редак-
циями стихотворений", причём помещены мел-
ким шрифтом под каждым текстом отдельного
стихотворения. Разбираться в них просто фи-
зически утомительно любому простому читате-
лю. Уж лучше бы составитель последовал
"академическому принципу": в отдельном раз-

деле в конце каждого тома – черновые и ран-
ние редакции, и в отдельном – комментарии. И
именно в конце каждого тома, как это сделано
в томе прозы. Принцип же "свободного распо-
ложения" попросту испортил издание. К вяще-
му сожалению.

Но самое тяжёлое впечатление оставляют
послесловия к каждому тому в исполнении
главного редактора "Литературной России" Вя-
чеслава Огрызко.

Читать их, в первую очередь, невероятно
скучно. Утомительным стилем, с многочислен-
ными повторениями, с совершенно ненужными
вкрапленными сюжетами, по сути, не имеющи-
ми никакого отношения к Кузнецову, Огрызко
пишет свою "биографию" поэта. Создаётся
впечатление какого-то "конвоирования", когда
"ни шагу вправо, ни шагу влево".

...Повествование об Александре Михайлове
чередуется достаточно хамскими репликами:
"Михайлов действовал, как трус, и, в первую
очередь, беспокоился только о своей карье-
ре... Михайлов панически боялся, когда его
студенты отходили от принятых канонов"...
"Опытный интриган...". Мне довелось довольно
близко общаться с Александром Алексеевичем
Михайловым, когда он был главным редакто-
ром "Литературной учёбы". Свидетельствую:
он был человеком осмотрительным и осторож-
ным, но его никак невозможно было назвать
"трусом". Не говоря уже о том, что именно Ми-
хайлов одним из первых высоко оценил Кузне-
цова, о чём далее пишет сам же Огрызко.

"Пережитая Смеляковым драма почему-то
так и не выплеснулась в его стихи. Видимо, по-
эт продолжал чего-то бояться...". По сути, ради
одной фразы и упоминается курсовая работа
Кузнецова о Смелякове. Но это очевидная
ложь. Огрызко не мог не читать смеляковские
стихи "Вспоминаю...", "В детские годы, в пред-
дверии грозной судьбы...", "Письмо домой",
"Шинель", "Послание Павловскому", посвящён-
ные тюремно-лагерной "эпопее" поэта.

"Пропив талант, Наровчатов не пропил со-
весть"... Интересно, на каком приборе Огрызко
отметил "пропитие таланта" у Наровчатова?..
И подобными фразочками, произнесёнными
как бы "в проброс", изобилуют все его после-
словия. Логика, логика... С ней у Огрызко
очень большие проблемы. Две фразы, не име-
ющие ничего общего друг с другом по смыслу,
намертво вяжутся в один узел. "Кузнецов в ка-
кой-то момент предпочёл оттолкнуться от тра-
диций Тютчева. Он не захотел остаться в тес-
ных рамках "детей околицы"...". Хочется
спросить – "дитём" какой "околицы" был Тют-
чев? Пожалуй, это известно лишь одному Ог-
рызко.

Читать окололитературные сплетни об изда-
тельстве "Современник" (а им Огрызко посвя-
тил, по сути, целое послесловие к 3-му тому
собрания под названием "Банка с пауками")
попросту противно. И не от "жутких фактов"
(сплошь и рядом притянутых за уши), о кото-
рых сообщает "биограф", а под впечатлением
собственно их изложения. Так и видишь "чело-
века непонятных кровей" из стихотворения
Кузнецова "Воспоминание о Большой Серпу-
ховке", который прикладывает ухо к чужой две-
ри. Я никогда не был поклонником есениновед-
ческих трудов Юрия Прокушева и, тем более,
его "приятелем" ("Позже приятели Прокушева
утверждали, будто их компаньон первым в на-
учном мире реабилитировал Есенина. Но всё
это враньё", – пишет Огрызко), но факт остаёт-
ся фактом: Прокушев сделал очень много для
публикации и введения в научный оборот мно-
жества есенинских текстов и фактов есенин-
ской биографии на протяжении 1960-х годов.
Другое дело – идеологическая составляющая
его сочинений. Но не о ней ведь речь. А о том,
что якобы Прокушев, по мнению биографа, не
имел отношения к "реабилитации" Есенина.

И так почти на каждой странице. 
...При чём тут Кузнецов? Не спрашивайте:

"всеслышащее ухо" знает, что подслушивает и
что творит потом. Любая сплетня, любой пере-
сказ чего-либо, пусть даже предельно искажа-
ющий реальность – в строку.

Огрызко решил, что знает Кузнецова лучше
самого Кузнецова. "Если с кем в конце 60-х –
начале 70-х годов Кузнецов в поэзии из совре-
менников и перекликался, то скорее с Иоси-
фом Бродским, хотя поэт это никогда не при-
знавал"... Он не признавал, а я признаю! И
сообщу об этом без всяких доказательств, без
сопоставлений, без цитат. Верьте на слово!

"Мне кажется, к Мартынову он отнёсся не-

справедливо". Надо же хоть немного представ-
лять себе Леонида Мартынова 60-70-х годов!
Он уже почти ничем не напоминал Мартынова
1930-х. Его рациональная, сухая, декларатив-
ная манера не могла не вызвать у Кузнецова
острой реакции, если ещё учесть, что Марты-
нов был уже, что называется, "неприкасаем"
для критики.

Но окончательно разошёлся Огрызко в по-
слесловии к 4-му тому – "Нас, может, двое".
Здесь он попытался вылить как можно больше
грязи на самого большого друга, соратника и
собеседника Кузнецова – Вадима Кожинова.

В ход пошло всё. Старые сплетни "биограф"
опрыскал живой водой и начал излагать перед
глазами ошарашенного читателя конспироло-
гический детектив. Оказывается, "Кожинов уже
давно пытался сформировать свою литератур-
но-политическую школу". Но, как выясняется,
не сам. "В начале хрущёвского правления (как
раз в те годы, когда Кожинов учился в аспи-

рантуре) дело дяди (чекиста
С.В. Пузицкого. – С.К.) пере-
смотрели, его реабилитиро-
вали, и похоже, что остав-
шиеся в живых соратники и

ученики пленителя Савинкова и Кутепова бы-
ли не прочь привлечь племянника Пузицкого к
работе в том или ином качестве на спецслуж-
бы. Возможно, уже тогда Кожинову предложи-
ли роль консультанта или эксперта...".

Очаровательны сами по себе эти "возмож-
но" и "похоже"... Подобные утверждения нуж-
даются в прямых доказательствах, которых у
Огрызко нет и не может быть. Но образ Кожи-
нова, как "серого кардинала", "теневого гене-
рала" давно сложился на страницах "Литера-
турной России", в частности, в публикациях
большого фантазёра Александра Байгушева,
утверждавшего, что, оказывается, "Кожинов
придумал разыграть войну между "Новым ми-
ром" и "Молодой гвардией"...". 

...Там же, в "Литературной России", печатал
свои воспоминания о Кузнецове стихотворец
Юрий Могутин, заявлявший, что Вадим Кожи-
нов был "допущен ЦК пророчествовать и выст-
раивать нас по ранжиру"... И вот такими источ-
никами  пользуется  Огрызко ,  сдабривая
прежние россказни своей буйной фантазией.

Ведёт он себя, правда, немножко поаккурат-
нее своих предшественников: "Возможно...",
"Наверное...", "Похоже...". Но фантазия при
этом не унимается.

"Почти все квартирные выставки и домаш-
ние литературные вечера с участием большо-
го количества зрителей и слушателей, как пра-
вило, находились под бдительным контролем
спецслужб, о чём Кожинов, естественно, пре-
красно знал. Осталось только выяснить, с ка-
кой целью критик, тем не менее, очень долго
<и> упорно устраивал у себя все эти многочис-
ленные и шумные посиделки... Ему хотелось
формировать новые направления в литерату-
ре и всё держать под контролем...".

Что ж, сударь, выясняйте. Авось, жизни ва-
шей ещё хватит на эти выяснения. Только не
забудьте добавить к вашим умозаключениям
свидетельства людей, которые вспоминают об
удивительной, влекущей свободе, вольности
общения в кожиновском кругу, которой в поми-
не не было в тех "салонах", которые находи-
лись под тайным или полуявным "колпаком".
Александр Васин в своё время совершенно
точно ответил вдохновителю Огрызко – Байгу-
шеву: "И уже забыли, что практически все на-
спех цепляемые Байгушевым поэты шли снача-
ла за помощью к Б.Слуцкому, А.Межирову и
получали её... А потом сами искали Вадима Ко-
жинова. И далеко не все, кто искал и нашёл
его, смогли войти в их стихийное содружество,
которое Кожинов опекал, которым в определён-
ной степени и руководил... и которое предъяв-
ляло к участникам своим требования не "тихой
лирики, а первородности дарования...".

"Но Кожинов когда-либо учитывал иное мне-
ние?" – вопрошает Огрызко. Отвечаю: всегда.
Всегда внимательнейшим образом прислуши-
вался к чужому мнению, ибо для него опреде-
ляющим в любом общении (как и в его письме)
был насыщенный смысловой диалог. Подоб-
ные вопросы могут свидетельствовать лишь
об одном: автор не имеет ни малейшего пред-
ставления о том, о чём пишет.

Но он не унимается, распоясываясь всё пу-
ще и пуще. Передреев "сознательно уходил от
будущего. В итоге поэт не то чтобы так и не
шагнул вперёд, он даже не дотянулся до уров-
ня Рубцова...". "Дотянулся" или "не дотянулся"
– пусть выясняют те, кому это интересно. А на-
счёт будущего... Может, нашему "биографу"

стоит перечитать такие стихи Передреева, как
"Беспощадна суть познанья...", "Дни Пушкина",
"К истории войн", "К Отчизне"... Может, что и
поймёт? Едва ли.

Он слишком уверен в себе. Беспардонен и
безапелляционен. "Ермилова знала и понима-
ла русскую поэзию лучше своего мужа (В.Ко-
жинова. – С.К.)". "Игорь Фёдоров вполне мог
бы... обогнать Кожинова именно как критика"...
"Кожинов при желании мог... найти приемле-
мую для него площадку и лично развенчать
любого поэта. Но сам он светиться почему-то
(опять! – С.К.) упорно не хотел. Ему крайне
важно было, чтобы эту миссию выполнил кто-
то другой... А может, он просто таким прими-
тивным образом планировал повязать талант-
ливых людей, что называется, кровью?..". Это
о выступлении Кузнецова на IV съезде писате-
лей России, на которое его якобы "спровоци-
ровал Кожинов". Это якобы "выяснилось". Где,
когда, каким образом? Неважно. Слушайте и
внимайте!

Итак, Кожинов – "провокатор" и "подставля-
ла", "ломающий о колено". Это основная
мысль Огрызко. Он якобы провоцировал и Па-
лиевского, и Кузнецова, и Селезнёва... Неза-
детых и живых кругом не осталось. Один "кро-
вавый Валерианыч" невредим!

Финал этого детектива запоминающийся:
"...Кожинов догадывался, что Кузнецов к по-
следним его историческим вещам относился,
мягко говоря, скептически. Так же, как и Кожи-
нов не во всём принимал трактовки Кузнецова
о Спасителе".

Не было у Кузнецова никаких "трактовок".
Была поэма "Путь Христа", которую Кожинов
проницательно и умно защитил от критики со
стороны как некоторых священников, так и
иных православных неофитов. А что касается
отношения Юрия Кузнецова к книге Кожинова
"Россия. Век XX"... Откуда "биограф" знает о
"скептическом" отношении к ней Кузнецова? От
самого поэта? Уж не преминул бы сослаться.

Но вот повествование о Кожинове подошло
к концу. Осталось рассказать о последних го-
дах жизни самого Кузнецова. И Огрызко не
удержался. Теперь объектом его воспалённой
"критики" стал сам Кузнецов.

"Лично меня нисколько не поразили ни "Ста-
линградская хроника", ни "Стихи о Генераль-
ном штабе"... "Почерк Кузнецова после во-
семьдесят пятого года начал резко меняться.
Почти исчезла сказочность, улетучились мно-
гие мифы... Пошла голая политика". "Мне все-
гда казалось, что ссылки на сатану – это от
бессилия". Книгу "Душа верна неведомым пре-
делам" "при всём желании ну, никак нельзя на-
звать событием в русской поэзии". "Поэту вкус
и понимание ситуации явно изменили…".
"Злость – не самый лучший советчик. Она до-
бавила стихам Кузнецова социальности, граж-
данского пафоса, но лишила их какой-то тай-
ны, а главное – надежды…". Такие мелкие
укусы, свидетельствующие лишь о полном не-
понимании "биографом" поздней поэзии Кузне-
цова, рассыпаны на протяжении всего после-
словия к очередному тому.

Особенно обращает на себя внимание сле-
дующее утверждение Огрызко, имеющее отно-
шение к работе Кузнецова в "Нашем совре-
меннике" завотделом поэзии: "Ему нравилось
поощрять авторов, которые писали под него и
не имели собственного стиля". Большей лжи
по адресу поэта трудно себе представить. Я
хорошо помню, как Кузнецов буквально выго-
нял из своего кабинета стихотворцев, прино-
сивших ему стихи, написанные "под него". Он
безжалостно правил поэтов, чьи стихи пред-
назначались для публикации, правил не "под
себя", а вытаскивал из них то, что они сами не
могли "дотянуть" или "довести до ума", извле-
кая заложенные, но не прояснённые смыслы.
Эпигонов, подражателей, чьих бы то ни было,
он на дух не переносил.

Следующее послесловие почти целиком по-
священо "зависти Кузнецова". "Кузнецов этого
успеха Примерова спокойно пережить не мог.
Он, судя по всему (! – С.К.), вскоре взревновал
его..." "Мне кажется (! – С.К.), что Кузнецов
всегда очень ревностно относился к чужим ус-
пехам...". "Кузнецова злил сильный успех и бе-
шеная популярность Жданова и Ерёменко.
Кузнецов понимал, что в середине 80-х годов
его слава пошла на спад. Но ему с этим сми-
риться было очень трудно...". "Он ведь и Есе-
нина за его страшную популярность у народа
не всегда терпел...". Кузнецов, завидующий ко-
му бы то ни было, – хоть Есенину, хоть Приме-
рову, не говоря уже о Жданове с Ерёменко, –
это из области скверного анекдота. Нужно со-
вершенно не знать поэта, чтобы утверждать
подобное. Но Огрызко на полном серьёзе счи-
тает, что он в своём праве.

* * *
Как же хотелось искренне порадоваться куз-

нецовскому собранию сочинений в целом и
воздать должное его составителям и тем, кто
сумел издать это собрание в наше тяжкое для
поэзии время! Но из песни слова не выкинешь.
Великие стихи, увы, принципиально неряшли-
во выпущенные, идут в сопровождении до-
вольно грязного сочинения, которое многие чи-
татели, уже не знающие или не помнящие того
времени и его героев, могут принять за чистую
монету.

...Ещё раз: доброе начинание, хорошее де-
ло, правда, не без крупных недостатков. Но
лучше бы к Кузнецову и после его смерти не
примазывались разнообразные "крысы бытия",
в частности "биографы", готовые сладостраст-
но облить грязью друзей поэта, да так, чтобы и
на его образ упали соответствующие капли.

Полностью – на нашем сайте denlit.ru

Снова  выступает  из  февральской
тьмы образ вольного сына раздольной
Кубани, который родился 11 февраля 1941 го-
да, накануне мрака войны, а после службы на
солнечной Кубе ворвался в литературную
жизнь Москвы, в русскую поэзию со стихотво-
рением о погибшем отце, и потом отразил са-
мую тёмную пору ХХ века – распад великой
державы, но написал: "И вместо точки я по-
ставлю солнце!". 

В армии Юрий Кузнецов служил связистом,
и это сейчас воспринимается как символ. Куз-
нецов узрел разломы, провалы и прорехи ду-
ха, из которых надвигалась тьма, и стал, как
всадник-гонец из стихотворения "Знамя с Ку-
ликова", уходящий от погони и связывающий
разрозненные войска, выносить русское знамя
из невиданной битвы. Всадник спасал на теле
изодранный стяг, "чтоб поздние дети могли ла-
тать им великие дали и дыры российской зем-
ли". Нашу землю продолжают безжалостно ды-
рявить, а потому объективно роль поэта-про-
видца должна возрастать, но вся политика
СМИ и культурных институтов сегодня такова,
что пророки остаются не востребованы. А зря!
Вот идёт в программе "Право голоса" обсужде-
ние ближайшей судьбы ЕС и Шенгена, и про-
фессор Елена Пономарёва вдруг приводит в
качестве ёмкого аргумента строфу Кузнецова: 

И что же век тебе принёс?
Безумие и опыт. 
Быть иль не быть? – таков вопрос. 
Он твой всегда, Европа…

Как злободневно! – всегда её вопрос, но се-
годня и впрямь кажется, что от Европы прови-

дение потребует окончательного ответа на
гамлетовский вопрос. Или вот в стихотворе-
нии, посвящённом Станиславу Куняеву, он на-
писал пророческие строки до всякого призна-
ния, что идёт страшная война – информа-
ционная, гибридная, бесовская – и постиг её
вековую разрушительную бездну:

Потому что Третья мировая 
Началась до Первой мировой.

Кстати, этот поэтический афоризм начисто
опровергает суждение президента Путина и
крики шоумена Жириновского, сводящиеся уже
неоднократно к тому, что если бы не больше-
вики – Россия стала бы победительницей в
Первой мировой. Нет! – и сама разваливалась,
и союзнички по Антанте, но уже враги по Тре-
тьей мировой – не дали бы. 

Увы, и сегодня на этой войне солдаты Сло-
ва, певцы Империи, укрепляющие дух защит-
ников – не нужны, они шельмуются или замал-
чиваются. Тут гражданская школа поручика
Лермонтова или георгиевского кавалера Гуми-
лёва вытесняется филологическими изысками,
кружевами Мандельштама и Бродского. Но ха-
рактерно признание Евгения Рейна, которого
Иосиф Бродский называл своим учителем:

"Кузнецов, как всякое очень крупное явле-
ние, в общем-то, вышел из тьмы, в которой
видны некие огненные знаки, которые мы до
конца не понимаем. Нам явлен поэт огромной
трагической силы, с поразительной способнос-
тью к формулировке, к концепции. Я не знаю в

истории русской поэзии чего-то в этом смысле
равного Кузнецову. Быть может, только Тют-
чев?! И я нисколько не преувеличиваю. Может
быть, и современная критика ещё не понимает
поэта. Он – поэт конца, он – поэт трагического
занавеса, который опустился над нашей исто-
рией… Он силой своего громадного таланта
может сформулировать то, о чём мы только
догадываемся". 

То есть и в чуждом ему лагере признали ге-
ниальность Кузнецова, но СМИ позорно про-
молчали даже о преждевременной смерти на-
дорвавшегося поэта в мрачном ноябре 2003
года. Он работал с неистовой силой, отринул
все вредные привычки и пустое времяпровож-
дение, писал труд о поэзии, свою главную по-
эму "Путь Христа", где хотел "представить
Христа живым человеком". 

О плодах сих духовных исканий были раз-
ные суждения, но поэма была опубликована в
"Нашем современнике" с благословения о.
Дмитрия (Дудко). Вообще, многолетняя работа
в главном русском журнале – особая и послед-
няя глава в жизни Кузнецова. Она родила
сильную книгу поэта и главного редактора "На-
шего современника" Станислава Куняева "…И
бездны мрачной на краю. Размышления о
судьбе и творчестве Юрия Кузнецова", кото-
рая вышла в Году литературы и стала, конеч-
но, главным исследованием этой удивитель-
ной и неразгаданной судьбы. 

Откликаясь на неё восторженной рецензи-

ей, критик Андрей Канав-
щиков вдруг решил про-
тивопоставить мудрой
любви Куняева мои вос-
поминания :  "…Можно
привести  пример  из
Александра Боброва. Ко-
торый тоже очень любит
Юрия Кузнецова, но ко-

торый предпочитает любить не Кузнецова как
конкретного автора, с оригинальным лицом,
неповторимым почерком, с собственной био-
графией, но любить, как придуманную им ико-
ну. Бобров предпочитает просто не замечать
то в Кузнецове, что не близко его мировоспри-
ятию. "Мы сидели с Юрием Кузнецовым в па-
мятном "пестром зале" ЦДЛ в перестройку,
когда уже начала трещать держава, и на мой
вздох "Не удержать…". Юрий играл желваками
и почти кричал: "Нет. Только держава – от Тик-
си до Кушки. До Кушки!", – так эмоционально
выстраивает собственную вселенную Бобров.
Хотя реально нужно ещё поискать другого ав-
тора, который бы так много в позднее совет-
ское время писал о распаде, разрыве семей-
ных, родовых связей, который бы был столь
апокалиптичен, столь бездноцентричен, как
Юрий Кузнецов…". 

А я разве этого не вижу – не описываю силу
его апокалиптического лиризма? Но он не же-
лал верить в крушение империи! И вообще, по-
чему-то сегодня у русских литераторов в кро-

ви: сталкивать друг с другом поэтов, даже гля-
дящих в одну сторону и поющих об одном. За-
чем какие-то иконы?! Неужели затем, чтобы
мы проиграли Третью мировую? Именно об
этом и предупреждал поэт в стихотворении
"Сухое зло", возвращаясь к образу выносимого
из боя знамени:

Копошится звёздный муравейник. 
Все дороги отягчают дух. 
Зло и сухо думает репейник 
Обо всём, что движется вокруг. 
Цепким зраком он следит за нами, 
Хоть о нас не знает ничего. 
Всё-таки держи повыше знамя, 
А не то он вцепится в него.

С точки зрения чисто филологической, Куз-
нецов сказал о себе сам: "Всё, что касалось
меня, я превращал в поэзию и миф. Где прохо-
дит меж ними граница, мне как поэту безраз-
лично. Сначала я впитываю мир и вещи мира,
как воду губка, а потом выжимаю их обратно,
но они уже становятся другого качества. Я ос-
ваивал поэтическое пространство в основном
в двух направлениях: народного эпоса (частич-
но греческого), русской истории и христиан-
ской мифологии". 

С точки зрения поэтической и философской
– Кузнецов неисчерпаем и ещё ждёт своего
прочтения. Сегодня не его время, но точку ста-
вить рано, недаром он предвещал:

В этом мире погибнет чужое,
Но родное сожмётся в кулак…

Не знаю, кто как, а я больше всего жду этого
спасительного пророчества Юрия Кузнецова.

Ïîýò è "êðûñû áûòèÿ"Сергей 
КУНЯЕВ

Äåðæè ïîâûøå çíàìÿ! Александр БОБРОВ

Пять полноценных томов стихотворе-
ний и поэм, изданных в 2011-2012 годах,
том прозы, озаглавленный "Тропы вечных
тем", изданный в 2015-м, – внушительный
памятник Юрию Кузнецову. Его собрание
сочинений, которого он так и не удостоил-
ся при жизни, ожидалось давно и, слава Бо-

гу, что состоялось. 
За одно это можно принести сердечную

благодарность газете "Литературная
Россия" и, в первую очередь, её сотрудни-
ку, составителю и автору комментариев к
каждому из томов, автору вступительной
статьи Евгению Богачкову.


