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Переиначу слова самого Байгушева, сказан-
ные о Бушине, направлю их на него самого:
"Да, когда читаешь Байгушева – то забудь о
литературной совести. Забудь о ликах поэзии
русских пророков и о сиянии высокой русской
прозы. Приготовься купаться в одних только
помоях… Зачем ему это надо?".

Байгушев упрекает Проханова и газету "Зав-
тра" в том, что мы печатаем Бушина: "Паскви-
лянт Бушин – это, увы, ахиллесова пята газет
"Завтра" и "Дуэль". Бушинский "лейбл" на их
полосах  завлекает  лишь  маргинальный
"сброд". Но что приобретает газета? Пожалуй,
только жёлтое клеймо, которое лишает газету
всякой политической перспективы. Бушин – это
грязь. А от грязи всегда лучше очиститься…".

Может, переадресовать эти слова нынче Вя-
чеславу Огрызко, печатающему постоянно
байгушевскую клевету на истинных русских пи-
сателей в своей "Литературной России"? Не
пора ли и ему очиститься от байгушевской гря-
зи? Случайно ли все комментарии к доносным
статьям Байгушева сплошь отрицательные?

Вот они:

"Борис Владимирович, 18.03.2016. 
Об Александре Байгушеве я узнал из ЛР.

Все статьи, его и о нём, вызывают у меня
сомнение в реальности этого человека. Он
мне кажется выдуманным персонажем вроде
Штирлица или Мюнхгаузена.

Борисович, 21.03.2016.
Тематика подкупает, данную информацию

не найти, но, но, но – выводы шокируют как
барана на бойне.

Тот, кто, 18.03.2016.
Своим подчёркнуто авторитетным все-

знайством автор безнадёжно испортил весь
материал. Теперь его место "в женских клу-
бах, студиях шейпинга" и общественных при-
ёмных Партии пенсионеров.

Виктор Бараков, 02.04.2016.
Безобразная, хамская, ничем не аргументи-

рованная статья Байгушева по отношению к
Юрию Павлову и Александру Казинцеву…
Жаль, что такие "критики", как Байгушев, и
при новой власти найдут себя в подобном
"творчестве". Впрочем, этой статьей Бай-
гушев сам себя охарактеризовал.

Александр Турчин, 02.04.2016.
От себя редакция резонно заметила: "Ос-

тавим личные выпады на совести автора"...
Но у автора нет совести. Похоже, что и не
было никогда. Разве это не читается между
строк?

Борис-Борис, 03.04.2016.
А.Байгушев – чистый образчик оборотня в

погонах и Иуды. Ю.В. Андропов, скорее всего,
не всем раздавал книжечку своих стихов с
дарственной надписью, а только тем, кому
доверял и имел к ним симпатию. Байгушев
предал и продал благодетеля. Издевается,
сейчас всё можно: "Сатанинский Путь – это
путь экстремистский, террористический.
Путь р-р-революционный. Через кровавую Ре-
волюцию и Гражданскую войну.

От русского медведя, 04.04.2016.
Кажется, борьба с инакомыслием набира-

ет обороты. Псевдопатриоты против пат-
риотов – и наоборот. В ход идут обзывки,
тайны подковерной борьбы и т.д. И всё это
якобы во имя "святой Руси". Но чтобы по-
нять истинные намерения г-на Байгушева,
стоит прочитать его предыдущую статью
в ЛР "Кто препятствует русской весне?"
(ЛР. 18.03), где автор немало рассказывает о
себе, в частности <…> "был не последней
спицей в колеснице", т.е. служил "в Личной
разведке у Хрущева, Брежнева и Андропова…"
Это снаружи. А внутри стратегический раз-
ведчик готовил государственный переворот:
"У нас ушло на государственный переворот
74 года…". 

Как вы понимаете, имеется в виду 1991
год – распад СССР, бессовестный и безжало-
стный грабеж народа, голод, хаос, граждан-
ская война… – и резкое обострение междуна-
родных противоречий в связи с распадом
СССР: в 1991 году началось расчленение
Югославии, война против Ирака и т.д. И это
был тот самый "Сатанинский Путь", против
которого сейчас якобы восстаёт стратеги-
ческий разведчик Байгушев, а на самом деле
хитроумно продолжает его".

…Прочитав в двух номерах "Литературной
России" его грязную статью "Гришка Отрепьев
нашего времени", я поразился степени подлос-
ти и автора, и самой "Литературной России". 

К примеру, Байгушев пишет об одном из са-
мых талантливых литературоведов нового по-

коления Юрии Павлове: "Литературная обще-
ственность уже дала отпор антипутинской
провокации, устроенной в Кубанском Государ-
ственном университете его новым профессо-
ром Юрием Павловым. Перебравшись из Ар-
мавира в Краснодар, Юрий Павлов сразу
затеял вроде бы благородное дело – организо-
вал на факультете журналистики КГУ вечер
памяти знаменитого краснодарца, выдающего-
ся русского критика и литературоведа Юрия
Селезнёва. Но в силу собственной дремучей
невежественности в советском литературове-
дении (а может быть, и сознательно – ради
громкого скандала, чтобы привлечь к себе вни-
мание!) не придумал ничего лучшего, чем по-
ручить основной доклад не близким друзьям
Юрия Селезнёва, прекрасно его знавшим... а
поручил доклад с подлым вызовом – "мелкому
бесу", заклятому идеологическому противнику
Юрия Селезнёва, незадачливому публицисту
из бывших поэтов-неудачников, нынешнему
заместителю главного редактора журнала
"Наш современник" Александру Казинцеву…".
И далее, с легкой руки Павлова это самый Ка-
зинцев по мнению Байгушева: "…закоренелый
"майданный публицист" (а нынешний "Гришка
Отрепьев"… почти во всех своих публикациях
как по заказу зовёт народ бунтовать против за-
конного президента Путина, как против неза-
конного Бориса Годунова, на площадь) вдруг
сумел устроить антипутинскую провокацию
против Администрации Президента в Кубан-
ском Государственном (подчёркиваю – госу-
дарственном!) университете?..".

Оставим пока в стороне Казинцева, кото-
рый, насколько я знаю по личному общению, и
был самым верным помощником Селезнёва,
им же и приведенным в журнал, а уж никак не
его недругом. Продолжим разбор Юрия Павло-
ва: "Знаем также и то, что, к сожалению, Пав-
лов как неудачливый захолустный провинциал
так и не смог получить хорошего системного
образования. Его профессорство липовое. И у
него самого каша в голове…". 

В Москве за последнее время к провокаци-
ям привыкли, хотя тоже по требованию либе-
ралов удалили же из МГУ профессора Дугина,
но что будет в Краснодаре? Вдруг начитав-
шись подловатого Байгушева некий краснодар-
ский высокий чиновник, испугавшись "антипу-
тинских  провокаций" ,  будет  добиваться
устранения блестящего учёного из Государст-
венного университета? Выстоит ли ректор? 

Представьте, что в 1937 году кто-то пишет в
центральной газете, что некий новоявленный
профессор в Кубанском университете устроил
антисталинскую провокацию. Что было бы с
этим профессором? Сейчас не 1937 год, но ус-
лужливых чиновников хватает с избытком. 

Уверяю, как свидетель, что на всех павлов-
ских конференциях никаких "антипутинских
провокаций" не было и быть не могло, да и са-

мого Байгушева там не было. 
Как пишет новоявленный Хлестаков: "как

опытный ветеран, в советское время не только
достаточно известный писатель и журналист,
но "под прикрытием" официальных должнос-
тей – типа специального корреспондента меж-
дународного агентства печати "Новости" (АПН)
и главного редактора на Центральном телеви-
дении, повторю, целых тридцать лет прорабо-
тавший в стратегической разведке и тогда уже
боровшийся с кознями "теневой экономики" …
я сильно подозреваю, что через своего давне-
го, надёжно засланного в русский лагерь "ка-
зачка-подрывника" именно "теневая экономи-
ка" хитро  и  осуществила  краснодарскую
провокацию…". 

Надо же, небось всё ЦРУ и весь МОССАД
годы работали, все Ходорковские и Абрамови-

чи миллионы не жалели, лишь бы Казинцева
устроить в "Наш современник", и далее прове-
сти грандиозную краснодарскую провокацию –
всего лишь литературную конференцию памя-
ти Юрия Селезнева. 

Это уже не хлестаковщина, а мерзейший по-
литический донос, за что в полной мере долж-
ны ответить и "Литературная Россия" и сам
Байгушев. Не заметить такой донос и отмол-
чаться – нельзя!

Ладно, если бы это была полемика одного
критика с другим, пусть и самая разносная,
ладно, если бы просто критиковался журнал
"Наш современник", или газета "Завтра". Я сам
достаточно резкий критик, и тот же "Наш со-
временник" не раз критиковал, но клеветой и
доносами никогда не занимался.

Байгушев подло стравливает Станислава
Куняева с Казинцевым, даже уверяет, что сам
Куняев после публикации Казинцева в журнале
лично (!!!) – дважды позвонил самому Байгу-
шеву и унизительно оправдывался перед ним: 

"Во всяком случае, так клялся, позвонив
мне по телефону Станислав Куняев. И прося
успокоить "русскую партию", – что якобы
"Козявка" совершил свою провокацию без ве-
дома главного редактора, то есть его – по-
эта Станислава Куняева. Мол, он как раз был
в больнице – лечил глаза. И что он уже пись-
менно объявил Казинцеву за самоуправство
административный строгий выговор.

Я тут Куняеву верю. Станислав Куняев
мне даже повторно звонил и просил, чтобы
негласная "русская партия" не накладывала
заклятья, как на еретиков, отлучаемых от
"русской партии", на его журнал. Пытался до-
казывать, что он всё делает ради "русской
идеи"… Куняев уверял меня, что никогда бы
не пропустил в печать ключевого тезиса
провокационного доклада своего заместите-
ля Казинцева. А тот вылил такую грязь, по-
черпнутую им с американской помойки: "По-
дробнее о понятии "русская партия". Его
ввели на Западе бывшие советские диссиден-
ты. С целью ввести в заблуждение. На самом
деле никакой "русской партии", тем более в
партии коммунистической, не было и быть
не могло. Если бы таковая возникла или хотя
бы только начала оформляться, её деятель-
ность была бы мгновенно пресечена".

Куняев при повторном его звонке меня как
одного из бывших лидеров "русской партии"
клятвенно уверял, что журнал "Наш совре-
менник" был и остаётся органом "русской
партии". Куняев снова и снова клялся, что
письменно объявил Казинцеву строгий выго-
вор. 

И пришлёт копию приказа в "Литератур-
ную Россию"…".

Я полностью согласен с Казинцевым, никог-
да не было в рамках ЦК КПСС какой-то неле-
гальной "Русской партии", и быть не могло.

Были, как всегда люди более или менее наци-
онально настроенные, но никакой организаци-
онной работы не велось. Это всё бредовые
фантазии Байгушева, решившего под старость
заработать себе славу.

Да и в русском крыле Союза писателей Бай-
гушев ничем не проявлялся, один из мелких
сексотов и журналистов, не более. Русскими
лидерами у нас были Михаил Лобанов, явно
презирающий Байгушева за все эти козни, Ва-
дим Кожинов, Сергей Семанов, Василий Бе-
лов, Юрий Кузнецов, Станислав Куняев, и дру-
гие, но тоже лидерами – идейными; никаких
конкретных "Русских партий" в литературной
среде не было и нет. Не было и оправдатель-
ных звонков Байгушеву от Куняева – так, мел-
кая бесовская ложь.

Проблема в другом: почему в России до сих

пор не существует легальной Русской Нацио-
нальной партии, подобно существующим почти
во всех развитых странах, а кое-где, например,
на Тайване, находящейся много лет у власти?

Делать из нынешней партии "Единая Рос-
сия" русскую национальную партию – нелепо и
фальшиво. Они и сами это будут отрицать.

Проходится в своей статье Байгушев и по
покойному Кожинову, и по Проханову, опять же
с явными бредовыми измышлениями. Так он
уверяет: "Сейчас Александр Проханов анонси-
рован в первом и втором номерах "Нашего со-
временника" с новым своим авангардистским
романом… Как совместим авангардист со ста-
рым русским, почвенным, принципиально де-
ревенским (от сохи!), по своему прежнему духу
журналом?! Но своя рука владыка. А в ответ-
ную благодарность "серый кардинал" "Нашего
современника" взял покладистого Проханова
за горло, и тот оперативно напечатал явно со-
стряпанное самим "Козявкой" наглое интервью
с самим собой "Патриотизм – это не Собес".
Благодарный Проханов даже перестарался –
напечатал Казинцева не только в своей газете
"Завтра" (2016, № 4), но и ещё в расширенном
варианте в приложении к своей газете бонда-
ренковском "Дне литературы" (2016, № 1). Вот
такие у нас творятся бесстыдные дела по вза-
имному "перекрёстному опылению" в якобы
ура-патриотической периодике…".

Во-первых, романы Проханова в журнале пе-
чатаются с ведома и по настоянию самого Ку-
няева, с Казинцевым Проханов вообще мало
знаком. Да и не нуждается Проханов в перекре-
стном опылении. Во-вторых, интервью Казин-
цева для "Дня литературы" отобрал лично я, и
поместил, как один из лучших материалов, на
полосу "Завтра", выделенную Прохановым для
моей газеты. Думаю, Александр Андреевич так
до этого интервью и не добрался, и знать ниче-
го о нём не знает. Вот такие конспирологичес-
кие бредни печатает Огрызко в своей газете.
Зачем? Зачем придумывать бредни про Кожи-
нова, мол "Кожинов был убеждён, что "заслан-
ных казачков", если они по крови русские, надо
умело перевербовать. Он сам часто пил в ком-
пании с главой 5-го управления КГБ генералом
Филиппом Бобковым. И они соревновались, кто
кого хитрее совратит в свою веру…".

С одной стороны, Байгушев льстиво сочиня-
ет, что выдуманная им "негласная, но по-преж-
нему влиятельная "русская партия" обеими ру-
ками за Путина и потому поддерживает партию
"Единая Россия", надеясь на мощное русское
крыло в ней, возглавляемое Володиным. Вот
Зюганов, как я подозреваю, и приказал своему
"доверенному лицу" дискредитировать неглас-
ную "русскую партию" – подло объявить, что
её якобы придумали диссиденты".

С другой стороны, признается (?!) что это он
с товарищами и совершил переворот в 1991
году, приведя к власти Ельцина: "По-божески –

это не свергать власть, посеяв хаос и Граж-
данскую войну, а просто националистам умно
прибрать правящую элиту к своим рукам. И за-
тем мягко свершить при благоприятных обсто-
ятельствах бескровный политический перево-
рот. И по этому пути, например, пошла "Русс-
кая партия внутри КПСС". У нас ушло на госу-
дарственный переворот 74 года – но по исто-
рическим меркам это совершенно мизерный
срок"...

Вот, оказывается, кто руководил антисовет-
ским переворотом в 1991 и 1993 годах. А мы-то
всё либералов обвиняем. Но незадолго до это-
го тот же Байгушев пишет, что он в своё время
привел к власти русского Брежнева, что верно
работал на Суслова: "По поручению М.А. Сус-
лова мне (а по закрытой партийной линии я ра-
ботал у Суслова помощником-консультантом)
пришлось с творчеством диссидентской "пятёр-
ки" основательно познакомиться… Я высказал
Суслову своё мнение, что арестовывать "цвет-
ковцев" – так это только создавать жалким
"графоманам" широкую рекламу, чего они как
раз и жаждут, ради чего и натужно "бузят". И
Суслов, согласившись с моим мнением, не дал
согласия Комитету Государственной Безопас-
ности на арест "чёрной пятёрки"…".

Как говорят: ври, да не завирайся. И пока
Байгушев лишь сочинял байки про Андропова,
Брежнева, Суслова, Горбачева и других своих
подчиненных, я его даже защищал от нападок,
нужен же и нам свой русский барон Мюнхгау-
зен. Пусть уж он покается, что лично привел к
власти иудушку Горбачева: "Но покаюсь: имен-
но из-за моей дружбы с Раисой Максимовной –
умной, энергичной, блестяще закончившей фи-
лософский факультет МГУ, "партийная развед-
ка" не стала возражать против выдвижения
Горбачёва после скоропостижной смерти Анд-
ропова в Генеральные секретари…". 

Пусть покажет всем автографы дарствен-
ных надписей Андропова на своих книжках,
пусть подтвердит звонки ему "покаявшегося"
Куняева.

Не вижу я ничего страшного и в его непряз-
ни к тем же Куняеву, Казинцеву, Кожинову,
Павлову. Критика без полемики не существует,
даже самая острая. Но это у него уже и не
фантазии, и не критика, а гнусная мерзкая кле-
вета, направленная на раскол русского движе-
ния, на разгром русских патриотических изда-
ний. 

Увы, боюсь, сегодня осознанно какими-то
влиятельными силами запускаются мелкие ин-
триги, провоцирующие вражду между русскими
патриотами: Станислав Куняев против Алек-
сандра Казинцева, Юрий Поляков против Заха-
ра Прилепина, Николай Дорошенко против
Юрия Полякова. Воюют между собой газеты,
журналы, союзы писателей, и кто-то их страв-
ливает, кто-то это всё поощряет? 

А ведь, казалось бы, в отличие от прошлых
времен, патриотическую позицию по всем
главным вопросам занимают почти все литера-
турные издания России: "Литературная газета"
и "Свободная пресса", "Завтра" и "День лите-
ратуры", "Российский писатель" и "Наш совре-
менник", "Москва" и "Культура", даже та же
"Литературная Россия" при всей своей прово-
кативности не на стороне либералов. Наши –
почти все провинциальные литературные из-
дания. 

Но нет объединяющего центра, и в реально-
сти литературным процессом в России управ-
ляют те же либералы, от литературных премий
до литературных фестивалей, от международ-
ных писательских делегаций до участников
встреч с президентом, везде одни Улицкие и
Быковы, Акунины и Веллеры. И что-то не вид-
но среди них таких провокаторов, как Байгу-
шев или Огрызко, никто не ссорит Чупринина с
Натальей Ивановой, "иудейский хаос", столь
ненавидимый Осипом Мандельштамом, сего-
дня перекочевал в наш русский стан. 

Пора выкорчёвывать!

Прошло уже более полугода, как ос-
корбившись, что его попросили обнаро-
довать свой годовой доход, подал в от-
ставку главный железнодорожник страны
Владимир Иванович Якунин. Солнце не погас-
ло. Железная Дорога, пусть со скрипом, рабо-
тает, громыхая из конца в конец страны из-за
непомерных тарифов пустыми вагонами.

Железная Дорога, в своё время мудрыми
правителями стянувшая-скрепившая Россию
железными рельсами-обручами, всегда давала

народу ощущение прочнос-
ти, нерушимости государ-
ства. Так оно и было. Не-
трудно представить, что
стало бы со страной в Ве-
ликую Отечественную, ес-
ли бы ни Транссибирская
железнодорожная магист-
раль с её многочисленны-
ми ответвлениями – крове-
носными сосудами. Даже
когда разорвали страну на

полтора десятка средневековых княжеств и
ханств: в очередной раз сработали мины, и они
ещё долго будут взрываться, заложенные под
Россией незабвенным Владимиром Ильичом
Лениным, Железная Дорога ещё продолжи-
тельное время оставалась единым организ-
мом, по ней по-прежнему можно было сверять
часы. А потом её, для конспирации назвав го-
сударственной компанией, отдали на прокорм
дилетантам-временщикам или, ещё хуже, про-
ходимцам. Один из них обнаглел до того, что
даже нацелился на президентский пост, но Гос-
подь, видимо, возмутившись, остановил. 

Дорога стала работать всё хуже и хуже, по-
тому как во главу угла были поставлена при-
быль и личный карман, а не государственные
интересы, её стало трясти, мелкий и средний
предприниматель переориентировался на ав-
томобильные фуры, разбивая ими не готовые
к тому российские дороги. Дошло до того, что
в целях "оптимизации", которая потом будет
успешно внедрена в народное образование,
культуру, медицину, станут отменять элект-
рички. Умилительно было наблюдать, как от
одной ж/д станции до другой не только пасса-
жиры, но и рабочие-железнодорожники ехали
параллельно железнодорожным путям на авто-
бусах. Некогда фирменные поезда, которыми
раньше гордились, теперь ходят через день,
через два. Потому как даже непомерно дорогие
авиабилеты стали дешевле железнодорожных.
Президенту страны время от времени пускают
пыль в глаза шумными пиар-проектами, вроде
скоростного поезда "Сапсан", который напло-
дил больше проблем, чем пользы.

И так бы, наверное, продолжалось до пол-
ного коллапса, если бы председатель прави-
тельства, к которому народ тоже не питает
особо теплых чувств, согласно указа прези-
дента ещё 2013 года о противодействии кор-
рупции, обязывающего глав госкомпаний и
госкорпораций обнародовать декларации о до-
ходах, ни потребовал, видимо, не без напоми-
нания президента, от начальника РЖД рас-
крыть  в  интернете  свой  годовой  доход .
Господин Якунин, уверенный в своей несокру-
шимости (может, имели основание слухи о его
близости к президенту), искренне оскорбился,
назвал это требование "неправомерным вме-
шательством в его личную жизнь" и пригрозил

уйти в отставку, видимо, уверенный, что пред-
седатель правительства, одумавшись, попро-
сит извинения. "Я, единственное, терпеть не
могу, когда копаются в чужом белье. У нас се-
годня объективный общественный контроль
заменяется реализацией некоторых неудовле-
творённых персонажей вот именно копанием в
этом белье, – возмутился Владимир Иванович.
– И с этой точки зрения я не могу себе объяс-
нить, почему закон о защите частной инфор-
мации в отношении меня и моей семьи не ра-
ботает…". Он даже обнародовал своё возму-
щение по телеканалу Россия-24.

Но не сработало, видимо, что-то измени-
лось там, наверху, относительно касты непри-
касаемых, по крайней мере, некоторых из неё.
Владимира Ивановича не стали уговаривать,
сами подсчитали, что средний его годовой
"заработок" (как результат непосильного тру-
да) по скромным подсчётам составляет около
15 миллионов долларов. Его имение в 14,8
гектара, половина которого на самовольно за-
хваченных землях, можно обозреть только с

вертолёта или с самолёта, а ещё лучше оно
смотрится, по свидетельству одного из моих
друзей-космонавтов, из космоса. Уходя в от-
ставку, Владимир Иванович чуть в очередной
раз не оправдал народную пословицу не столь
давних лет: "Воры в законе сидят на зоне, а
воры вне закона – в Федеральном Собрании".
По крайней мере, в СМИ промелькнула инфор-
мация, что после добровольной отставки он
может пересесть в Федеральное собрание.

Да черт бы с ним, с его "заработками" и кня-
жескими имениями, тем более, что он всего
лишь девятый среди самых богатых людей
России по списку Форбса! И не его только ви-
на, что доведена почти до коллапса Железная
Дорога, своего рода становой хребет страны.
Самое паскудное в этой истории то, что госпо-
дин Якунин долгое время возглавлял (а может,
и сейчас возглавляет?) Попечительский Совет
Центра Национальной славы и Фонда Андрея
Первозванного, который, согласно уставу,
"осуществляет проекты, направленные на
формирование в обществе позитивного отно-
шения к традициям, скрепляющим основы
России". Именно господин Якунин каждый год
на Пасху везёт в Россию из Иерусалима Бла-
годатный Огонь от Гроба Господня! 

Что может быть кощунственнее? Что, прези-
дент, патриарх не знали, кому они поручают
это святое дело? Или и это надо считать тор-
жеством Православия, о котором трубят на
всех углах и перекрёстках? 

Отказались продекларировать свои доходы
и некоторые другие начальники государствен-
ных компаний, о которых каждый день по де-
сятку раз в день по телевизору толкуют, что
они национальное достояние России. Но о
своей добровольной отставке они не заявили.

Корабль-Россия, начав освобождаться из
леволиберальных пут-тенёт, вырвался на про-
стор. В надежде остановить его, а может, и
уничтожить, со всех сторон его окружили вра-
ги, но, капитан, наконец обозначив народу хо-
тя бы ориентиры национальной идеи, смело
смотрит вперёд. 

В трюмах, оскорблённые сменой курса,
жирные заевшиеся корабельные крысы вти-
хую злобно грызут жизненно важные коммуни-
кации-артерии. Народ хмуро наблюдает за
всем этим со стороны.

Íåóäîáíûå ìûñëèМихаил 
ЧВАНОВ

Äîíîñû çàêóëèñíîãî ÷åëîâåêàВладимир
БОНДАРЕНКО

Имя французского коллекционера Рене
Герра достаточно широко известно в
России, значительно менее – на его родине.
Он владелец бесценных артефактов русской
культуры Серебряного века: тысяч документов и
5 тысяч картин. Эта его деятельность, безуслов-
но, делает коллекционеру честь. Вторая ипостась
господина Герра – издатель, владелец уже несу-
ществующего издательства "Альбатрос". Герра
любит подчёркивать, что в советское время из-
дал 40 книг писателей русской эмиграции, спо-
собствовав, как "скромно" сообщает сам профес-
сор, их "триумфальному возвращению" в русскую
культуру. Книги этих авторов, бесспорно, верну-
лись в русскую культуру, но не столько благодаря
мизерным тиражам "Альбатроса", в основном
оседавшим на Западе, сколько в связи с изда-
тельской политикой 70-90-х годов в ненавистном
французскому коллекционеру СССР, где они ста-
ли выходить сотнями тысяч экземпляров.

Самые уважаемые люди России с присущим
русскому доброжелательству размахом расхва-
ливали "русского француза", а Павел Фокин даже
назвал его "хранителем русского Парижа" и
"французским Иваном Калитой". При этом искрен-
ние поклонники Герра не замечали, что он весьма
скупо делился своими сокровищами. За что полу-
чил в кругу знатоков шутливое прозвище "Герра
на сене". А если и делился, то обязательно с рас-
сказом о своем героизме в борьбе с агентами КГБ
в период своей недолгой стажировки в МГУ. Это-
му посвящено его сочинение 1992 года "Жаль
русский народ", где русские для Герра – культур-
ные и политические ничтожества, которым стоит
поучиться у него, эстета и "свободного" человека.
Никаких изменений французский исследователь
не видит и в современной России. "Вчерашние
чекисты, вчерашние коллаборационисты перекра-
сились и пересели в новые кресла", – вещал он в
2008 году в интервью американскому журналу
"Чайка"  (2007, №3). Что, впрочем, не помешало
принять орден "Дружбы", указ о награждении ко-
торым подписал "вчерашний чекист". 

Клевета и сутяжничество – третья ипостась
французского коллекционера.

В 1999 году в беседе с художницей и искусст-
воведом Мариной Колдобской наш герой сооб-
щил, что в молодые годы посетил рукописный от-
дел Государственной библиотеки, где его "уже
ждал небезызвестный "литературовед в штат-
ском" Александр Храбровицкий. Безумец, сексот,
персонаж достоевщины. Он печатался в просо-
ветской эмигрантской газетенке "Русские ново-
сти" и откровенно гэбистском листке "Голос роди-
ны". Он мне сказал: "Вы француз, за то, что
общаетесь с великим русским писателем, сядете
здесь в тюрьму. …Я служу в органах, знаю, что го-
ворю"" (Новое время. 1999, №49). 

Эти вымыслы получили в том же журнале
должный отпор видных историков Абрама Рейт-
блата и Анатолия Шикмана , назвавших интервью
французского русиста "прямой клеветой", и с
фактами в руках доказавших, что всё сообщенное
Герра не соответствует действительности. Храб-
ровицкий печатался в советских газетах, но "он
никогда не печатал того, чего не думал, и ничего
официозного и воспевающего советскую власть в
его публикациях не было", – писали авторы про-
теста. Если француз Герра, общаясь с русскими
эмигрантами, чувствовал себя в полной безопас-
ности, то Храбровицкий за переписку с эмигран-
том Александром Сионским был надолго лишен
возможности публиковаться где бы то ни было. 

Казалось бы, пойманный с поличным Герра
должен был поскорее забыть про свою ложь. Но
не тут-то было. В 2010 году в своей новой книге
"Когда мы в Россию вернёмся" Рене Герра, как ни
в чём не бывало, повторил все свои гнусные об-

винения . Не постеснялся он в третий раз повто-
рить свои вымыслы и для книги Лолы Звонарёвой
"Серебряный век Ренэ Герра" .

Пришлось Анатолию Шикману вновь вступить-
ся за русского историка. На сей раз ученый ра-
зоблачил и "научный" метод зоила: "Герра убеж-
ден, что если ему "ясно", …то он это "может с
полным правом утверждать". Никаких иных дока-
зательств не нужно. Р.Герра и в голову не прихо-
дит, что уверенность в этом "факте" характеризу-
ет не Храбровицкого, а аналитические способ-
ности его самого" (Новое лит. обозрение №118).

Подобный трюк Рене Герра удалось повторить
в статейке "Весьма странная книга" (ЛГ. 2015,
№31), введя в заблуждение даже многоопытных
сотрудников "Литературной газеты", положивших-
ся на честность "русского француза". Как писали

сотрудники Библиотеки Академии наук, "не будучи
"знаком лично" с Валерием Павловичем Леоно-
вым, г-н Герра излагает сплетни, донесенные не-
известными недоброжелателями. В искажённом

виде преподносятся события почти тридцатилет-
ней давности, приводятся ложные факты" о дея-
тельности директора Академической Библиотеки. 

На что способен французский "Иван Калита",
дважды пришлось испытать и мне. Вот как рас-
сказывает об этом сам Рене Герра: "Агеносов уже
в 1998 году … бессовестно украл семь фотогра-
фий и два автографа Бунина и Поплавского из
книги Ю.Терапиано "Литературная жизнь русского
Парижа за полвека", составленной и изданной
мною (издательство Альбатрос, Париж, 1987).
Я воспринял это как вызов". Речь идёт об учеб-
ном пособии "Литература Русского Зарубежья",
предназначенном студентам вузов. Не буду гово-
рить о не очень грамотной формулировке приве-
денного обвинения. В конце концов, г. Герра –
иностранец и не обязан в совершенстве владеть
русским языком. Не фотографии и автографы во-
шли в пособие, а их копии. По законодательству
тех лет в учебные пособия можно было включать
без согласия авторов и, тем более, владельцев
чужих фотографий и автографов, не только ил-
люстрации, но даже и целые произведения.
Именно на это указал районный и Московский го-
родской суд, куда Рене Герра подал на меня иск
о нарушении его авторских прав и дважды его
проиграл. 

Вторая история ещё страннее. Я включил в ан-
тологию писателей ди-пийцев и послевоенной
эмиграции шесть страничек из многостраничного
романа Николая Ульянова "Атосса", широко пред-
ставленного в интернете, но неизвестного отече-
ственному читателю. И вдруг издательство полу-
чает гневное письмо от Рене Герра, где вместо
того, чтобы радоваться публикации отрывка ро-
мана в России, француз заявляет, что он – обла-
датель авторских прав на произведения своего

друга Николая Ульянова и потому (!) возмущён
публикацией этих несчастных 6 страниц. 

Уже когда эта заметка была написана, мне ста-
ло известно, что "Герра на сене" выразил бурный
протест Санкт-Петербургскому издательству
"Русский остров", посмевшему издать сборник ис-
торико-философских трудов
Ульянова. И вновь фразы о его,
Герра, попранных авторских
правах, хотя ни в одном из
представленных в интернете
изданий выдающегося русского
историка нет никаких упомина-
ний о его "друге" Герра. Более
того, кроме заявлений самого
французского коллекционера,
никто не видел документа о пе-

редаче умершим в 1985 году Н.И. Ульяновым ав-
торских прав Рене Герра. На запрос питерских из-
дателей Герра ответил гордым молчанием.

Не знаю, посмел ли бы он в родной Франции

клеветать на заслуженных людей в своих интер-
вью и статьях, употребил бы хлёсткие слова "об-
воровал" и "вор", проиграв процесс в суде. Позво-
лил ли бы без соответствующих документов
утверждать, что является владельцем авторских
прав. В действующем Уголовном кодексе Фран-
ции есть статья R621 "Диффамация", что фран-
цузским "Законом о печати" трактуется как "све-
дения или утверждения о факте, умаляющие
честь или репутацию лица или организации, в от-
ношении которых утверждается факт".

Но то, что Рене Герра не может позволить се-
бе дома, он допускает в России, где многочислен-
ные поклонники носятся с ним, как грибоедовские
персонажи с французиком из Бордо.

Скажу честно, поверхностные работы Рене
Герра я давно не читаю, в отличие от его прист-
растного чтения моих скромных трудов. И вполне
бы ограничился статьей "Герра на сене", опубли-
кованной "Книжным обозрением" (2015, № 1-2) в
ответ на его клевету и недобросовестный разбор
моей книги, если бы г. Герра в присущей ему ма-
нере в 3-й раз не протолкнул своё интервью с Ло-
лой Звонарёвой в весьма почтенный польский
журнал "Polilog. Studia Neofilologiczne". 

Сесть за эту заметку побудила меня и попытка
Герра заставить петербургских издателей остано-
вить распространение книги Н.И. Ульянова, "огра-
дить" российских читателей от крайне актуальных
сегодня работ историка и философа только во
имя "собственности" француза на русскую мысль.

Пора отказаться от раболепствования перед
"белогвардейцем в душе" и отделить зерна от
плевел: сохранение русских сокровищ – одно, не-
уважение к нашей истории и русскому народу –
другое. И путать "два этих ремесла есть тьма лю-
бителей. Я не из их числа". 

" Ôðàíöóçèê èç Áîðäî" Владимир 
АГЕНОСОВ


