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Когда-то сатирик Аркадий Рай-
кин в миниатюре о школьном ро-
дительском собрании спрашивал:
"как избежать влияния улицы (на де-
тей, – В.С), когда кругом сплошные
улицы?". Используя эту остроумную
находку сатирика, зададим аналогич-
ный вопрос: как избежать слишком час-
того упоминания слова "русский" в
стране, где русская речь звучит везде
и всюду. А есть много желающих не
упоминать его. Причём, по самым раз-
ным причинам. Ведь за этим словом –
целая нация с её историей и культу-
рой. И творческий человек всегда сто-
ит перед выбором следовать народ-
ным традициям в своём творчестве,
или использовать русский язык только
как средство самовыражения художни-
ка-индивидуалиста.
В первом случае литератор понима-

ет, что массовому читателю он будет
по-настоящему интересен только в том
случае, если будет "непосредственно
причастен к внутренней жизни русского
народа, и разделяет его надежды,
страхи и мечты", как говорил об одном
советском поэте английский писатель
Исайя Берлин.
Поэтому прозаик или поэт, литерату-

ровед или публицист – с головой "за-
рывается" в словари, сказания и лето-
писи .  Он ,  как  ребёнок ,  радуется
каждому новому для себя слову и вы-
ражению, он ищет в уже известных
словах – неизвестные ранее оттенки
смысла. Он чувствует себя Колумбом,
который впервые отправился в плава-
ние по огромному океану русского язы-
ка. Он открывает новые возможности
языка. Он слышит в интонации старин-
ных словосочетаний дополнительную
информацию о том, как воспринимали
его предки те или иные явления. В его
прозе или поэзии, очищенные от на-
слоений столетий, старинные слова
начинают новую жизнь. И, в итоге, его
читатель лучше понимает, среди како-
го народа он живёт! Такое творчество
становится частью народной жизни.
Во втором случае автора интересует

человечество в целом, а конкретная
страна, где он проживает, – только
предмет для наблюдений. Меняется
предмет – меняется язык! Писал Вла-
димир Набоков на "великом и могу-
чем", уехал за границу – перешёл анг-
лийский. 
Душа такого литератора автономна.

Он всегда занят только собой. Он про-
поведует только те духовные ценности,
которые сам выбрал из наследства
предков по крови, или от учителей – по
воспитанию. Ему всё равно – совпада-
ют или нет эти ценности с тем, что це-
нит большинство. Ему всё равно – куда
стремится большинство. Недавний
пример из прошлого: народонаселение
пытается строить новые общественные
отношения, а писатель Андрей Синяв-
ский "сидит в норе советского безвре-
менья" вместе со всеми "здоровыми
силами" и противостоит "демагогии
большинства" (А.Синявский, роман
"Спокойной ночи"). При этом обитатели
"нор" придумывают множество уловок
и теорий о праве на свою независи-
мость от нации, которая наверху, над
их убогими "норами" гремит великими
стройками, запускает ракеты и пашет
землю!
После краха СССР каких только "ска-

зочек" не приходилось слышать по по-

воду той общности, которая с большим
трудом складывается в нашей стране.
Одна из таких популярных "легенд", ко-
торую рассказывают уже несколько де-
сятилетий, – гласит, что все, кто гово-
рит на одном языке, принадлежат к
одной нации. Критик Наталья Иванова
в небольшой рецензии, опубликован-
ной в журнале "Знамя" (№ 5-2017) об-
молвилась такой фразой: "Василий
Гроссман, Фридрих Горенштейн… О
евреях, на еврейскую тему, – но это
русские писатели: по крайней мере, Го-

ренштейн абсолютно ясно высказался
на этот счёт: вопрос о принадлежности
решается языком, а не кровью".

Писатель Горенштейн писал на рус-
ском языке, но принадлежал ли он ду-
ховно к народу, среди которого он жил
и работал? Большой вопрос! Его само-
го уже об этом не спросишь. Талантли-
вого, противоречивого прозаика и сце-
нариста не стало. Но вот что пишет о
нём, казалось бы "свой" человек –
"большой либерал", писатель Виктор
Ерофеев. Горенштейн, по его мнению,
"просто сопротивляется огромному ко-
личеству установок, которые мы приня-
ли ещё в школе, или приняли просто с
нашим образованием, с нашей верой в
нашу литературную традицию". И поче-
му-то "свой" по языку Горенштейн со-
противлялся русским литературным
традициям? Ведь именно они превра-
тили наш язык в то, чем он стал – ве-
ликим и могучим. А потому сопротив-
лялся ,  что  этот  русскоговорящий
писатель, оказывается, антигуманист.
Виктор Ерофеев обвинял его чуть ли
не в патологическом отвращении к лю-
дям, в "брезгливом чувстве к жизни". И
этого чужака либеральная интеллиген-
ция объявила "продолжателем тради-
ций великой русской классической ли-
тературы" ,  чьё  творчество  еще
завоюет души читающих масс?
С 90-х годов многие либеральные ли-

тераторы ведут мучительный поиск за-

мены слова "русский" во всех опреде-
лениях и понятиях литературоведения.
Бедные, они чувствует себя очень неу-
ютно, когда вынуждены употреблять
это слово. Если писатель старшего по-
коления Фридрих Горенштейн опреде-
лял принадлежность нации по языку,
то писатель дней нынешних – Алек-
сандр Мелихов, отнимает у поклонни-
ков Горенштейна и эту последнюю воз-
можность для самоидентификации
национальной принадлежности литера-
тора. Мелихов яро критикует национа-

лизм, который "тщится осуществить эк-
зистенциональную защиту народа".
Ишь, чего выдумал! "Ниоткуда не сле-

дует, что для достижения этой необхо-
димейшей цели непременно требуется
независимое государство, в котором
безраздельно царит она нация и один
язык"  ("Новый мир", №2-2017).
Вот уже и один язык не нужен! И во-

прос о "принадлежности" к какой-то на-
ции вообще можно закрыть, как и сам
вопрос о нации. 
Но это еще не предел поисков. Оста-

ётся один досадный рудимент из про-
шлого – это название "великая русская
литература". Оно режет слух. Борис
Куприянов придумал, как избавиться от
последнего прибежища русских нацио-
налистов, символа национального ве-
личия, то есть от волшебного сочета-
ния "русская литература". Он пишет: "Я
считаю некорректным деление литера-
туры на русскую и не русскую … лите-
ратура не имеет национальности" ("Но-
вый мир", № 9-2017). 
Всё! Круг замкнулся! Всё размыто и

размазано. И твори, что хочешь!

В нынешних телевизионных шоу ино-
гда приходится слышать, что единый
язык – основной признак нации. Прав-
да, многие (через запятую) добавляют
к числу основных признаков ещё и "об-
щую культуру". Если задуматься, для
полноты определения нации к таким

признакам можно отнести и общие
представления о добре и зле, о красо-
те и стиле, общие правила морали и
нравственности,
уважение к чувст-
вам верующих. 
Поэтому опре-

делить – принад-
лежит ли к дан-
ной  нации

конкретный автор только на том осно-
вании, что он пишет на русском языке,
невозможно! Важнее всего знать: раз-
деляет или нет автор основные духов-
ные ценности этой нации? Если нет, то
и его язык только формально – рус-
ский. Чаще всего в этом случае 
он будет использован, как оружие –

против этих ценностей. Будут исполь-
зованы такие возможности языка, кото-
рые разрушают святость идеалов и об-
щих символов, цинично осмеивают их.
Знаменитое пушкинское: "глаголом
жечь сердца людей", можно дополнить
строкой: " но… не сжигать их злым гла-
голом". Не разделяющий основных ду-
ховных ценностей данного народа, ав-
тор  подбирает  такие  глаголы  и
существительные, такие суффиксы и
приставки к ним, что любой рассказ
становится безрадостно унылым. Де-
лается всё, чтобы "переформатиро-
вать" взгляды читателя.
Вот вам свежий пример. Почитаем

вместе первую публикацию прозаика
Давида Шахназарова в журнале "Но-
вый мир" (№ 8-2017).  Автор – москвич,
студент Литературного института, де-
бютант – человек наблюдательный. По
качеству русского языка претензий то-
же нет. Но… Язык, он ведь как выраже-
ние глаз, которые часто называют зер-
калом души. Бывает – человек говорит
весёлые вещи, а глаза полны грусти.
Говорит вежливо, а в голосе гнев и
презрение. Таков и литературный рус-
ский язык. Коварен он в этом смысле.
Глаза можно опустить вниз, а вот писа-
ное слово не спрячешь, и даже, гово-
рят, не вырубишь топором.
В рассказе Шахназарова "Метро" опи-

саны короткие наблюдения автора. Каж-
дая из зарисовок имеет своё название.
Зарисовки интересные, живые. Но вот
мы доходим до зарисовки под названи-
ем "Церковь". Меняется тон, стиль, фо-
нетика, морфология и синтаксис.
Мы знаем уважительное отношение

большинства нашей нации к право-
славной церкви. Вспомните бессмерт-
ные описания церковных праздников в
прозе Ивана Шмелёва, Николая Леско-
ва. Огромный духовный мир встаёт со
страниц их прозы.
Но как пишет современный русско-

язычный автор Давид Шахназаров?! –
"Церковь гордо выпячивает оштукату-
ренные бока". При трепетном отноше-
нии к нашим святыням такое не напи-
шешь… Да, язык вроде бы один по
звучанию, но совсем другой – по со-
держанию, по смыслу, по назначению.
Автор рассказов Шахназаров мог бы
писать о церкви хотя бы повежливей!
Мог бы спросить себя, а сколько у нас

в России православных людей? "Но-
вый мир" есть во многих библиотеках
страны. Как рассказ воспримут верую-
щие православные люди? Я почему-то
уверен, что про синагогу он бы так не
написал, и про мечеть тоже! А тут чего
себя стесняться? Христиане – народ
очень добрый, не ответят злом на зло! 
Как автор чувствует, так и пишет! Ду-

ховный символ большинства – Церковь
– вызывает у него отрицательные эмо-
ции. "В не отапливаемом нутре пахнет
плесенью. Пьяный казак на входе каж-
дый раз встаёт со стула и кричит:
"Стой, кто идёт! – и хватается за саблю". 
Уродливые образы множатся, насла-

иваются друг на друга. Казак пьяный
"каждый раз", и саблей грозит "каждый
раз". Ни одного приличного лица не
мелькнёт в сооружении, которое поче-
му-то "гордо выпячивает бока"! 
Прочитав следующий абзац расска-

за, где повествуется о Васе – сыне ме-
стного батюшки, стараюсь успокоить
нервы, разгулявшиеся от прочитанно-
го… Чувствую, дальше будет ещё
мрачнее... Так оно и есть. Сын батюш-
ки смотрит "грозно-мышиным взглядом
из-под толстых очков", это "подслепо-
ватый, малохольный детина". Перо ав-
тора бойко бежит впереди логики. Ка-
кое-то чудище со взаимоисключаю-
щими характеристиками предстаёт пе-
ред нами в рассказе. Вы видели когда-
нибудь грозный взгляд у несчастной
мышки, которая всегда и всего боится?
И какую "грозность" может напустить
на себя пусть и "детина", но "мало-
хольный" с малюсенькими, как у мыш-
ки, глазками, да ещё "подслеповатый"?
Вот как ЧУЖОЕ видится чужому, и ли-
шает его чувства меры и вкуса. 
Вскоре перед читателем появляется

и сам батюшка. Ещё не прочитав его
описание в рассказе, можете спорить с
любым хоть на миллион долларов, что
дальше про батюшку будет сказана ка-
кая-нибудь гадость. Вы обязательно
выиграете этот миллион, потому что
герой рассказа… батюшка "пыхтит и
пучит маленькие глазки из-под толстых
очков". Как к такому обращаться с ис-
поведью, непонятно?
Вот вам и "принадлежность по язы-

ку"! В нём с древности было множество
слов с уменьшительно-ласкательными
суффиксами и окончаниями. Напри-
мер, как писали в летописях об Илье
Муромце: "тут наелись, накушались и
стали все веселёшеньки". Этими суф-
фиксами и окончаниями наши предки
пользовались очень часто. За ними
стоял совсем иной взгляд на жизнь, на
её ценности. Только "принадлежащий к
языку" автор может, сам того не созна-
вая, выбирать совсем другие формы:
пренебрежительно-ругательные! Эпи-
теты летят в нас из его текстов, как
ядовитые стрелы. 
Писатель старшего поколения либе-

ралов Андрей Синявский когда-то по-
дал  пример  такого  литературного
"письма". В романе "Спокойной ночи"
слышен "скрежет зубов", как при описа-
нии преисподней: "Блаженный Павлик
Морозов ходил среди нас живцом, по-
добно бесплотному отроку с юродской
картины Нестерова. Блудливая улы-
бочка святости плачет, скисая, на стра-
дальческих губах". 
И за такое отношение к славянским

святыням, "вместо того, чтобы бить,
его обнимают, жмут руки, кто-то орёт:

качать Синявского" (Исайя Берлин,
"История свободы. Россия"). Правда,
это орёт толпа заключённых, которые
так же как "политический узник" – нена-
видят церковь, советскую власть и друг
друга… Но это детали… 
О своём, "заветном", самый отпетый

циник пишет совсем иначе. На глазах он
превращается в романтика и преданно-
го в дружбе товарища. Откуда-то появ-
ляется теплота и человечность… Лю-
бую мерзость, которую совершают
"товарищи по духу", такой литератор по-
даёт в своём произведении как подвиг!
Вот, например, как трепетно описы-

вает в своих воспоминаниях Семён Ла-
скин любимых "шестидесятников", в
числе которых был его отец и писатель
Василий Аксёнов. Однажды они устро-
или маленький "бунт", оказавшись на
строительных лесах дома напротив.
"Сперва они ходили по шатким мос-
ткам, затем доски стали сбрасывать
вниз. Это вышло громко и эффектно. А
главное, это было о том же, о чём
втайне мечтало их поколение – о сво-
боде, об упоении в бою, о борьбе и об-
ретении" ("Знамя", № 5-2017).
Это пишется на полном серьёзе.

Должно быть, противоправное деяние,
граничащее с хулиганством, происхо-
дило в воскресенье или обеденный пе-
рерыв, после которого строители дома
(наверно, несчастные "совки") обнару-
жили на земле сброшенные доски. "Это
– от упоения в бою! – видимо подумали
обнаружившие. – Борьба с режимом у
них такая! Их, блин, "целое поколение",
а мы тогда кто и сколько нас? И зачем
строим, если они доски всё равно
сбрасывают?".
В воспоминаниях Семёна Ласкина –

своё, родное подаётся с благостной,
сочувственной интонацией. Свои по
взглядам, а чаще всего и по крови,
предстают как самые лучшие, самые
великие. 

"Шестидесятники", как пишет Васи-
лий Аксёнов в своих воспоминаниях, –
стали "людьми одной толпы, или по
правилам московского жаргона тех
времен, "одной шараги""! Еще одну
"шарагу" образовали художники-не-
формалы. И так далее и тому подоб-
ное… Не захотели творческие "гражда-
не" быть членами единого общества на
базе общенародной собственности.
Вот эти "шараги" у нас до сих пор де-

лают погоду. Одни – на поприще раз-
влекательной литературы, другие – на
"экспериментальных театральных под-
мостках, третьи – в кино!
А ведь были у нас другие времена!

Вот что пишет наш английский гость
Исайя Берлин: "В 20-е годы в России
шло настоящее художественное воз-
рождение, отличное, по своей сути, от
всего, что было в художественной жиз-
ни других стран. Происходил интенсив-
ный духовный обмен между прозаика-
ми, поэтами, художниками, литературо-
ведами, историками, учеными. В ре-
зультате, была создана необыкновен-
но живая и плодотворная культура –
необычайный взлёт в европейской ци-
вилизации" (Исайя Берлин, "История
свободы. Россия").
Наш гость из Англии "забыл" тут сде-

лать вывод, что только так и создается
"необычайный  взлёт" культуры ,  а
именно: общей атмосферой творчест-
ва. Когда мы поймём это и начнём вме-
сте строить наше будущее?

Юрий Быков – уход из профессии

"Я не могу сказать, что я не понимал, на что
иду, но, видимо, до конца не осознавал, на-
сколько непростительно быть недостаточно
точным, честным и аккуратным с темой в сери-
але "Спящие". Сотни честных людей пострада-
ли от режима и произвола власти, которую я

пытался защитить в этом сериале. 
Желание внести свой вклад против оранже-

вой революции в стране, основанное на патри-
отизме, – цель похвальная, но напрочь архаич-
ная. Люди все-таки должны протестовать и
требовать справедливости, иначе не будет пе-
ремен, а я предал всё прогрессивное поколе-
ние, которое что-то хотело изменить в этой
стране", – говорится в обращении, которое ци-
тирует телеканал "Дождь".
Это, к несчастью, действительно слова ре-

жиссёра сериала "Спящие", недавно показан-
ного на Первом канале ВГТРК, Юрия Быкова.
Слова действительно сломленного, "слабого",
затравленного либеральной "элитой" челове-
ка, который просто раздавлен тем, что после
этого фильма от него отвернулись "лучшие
умы" (выражение Быкова).
Интересно, кто же эти самопровозглашённые

"лучшие умы", которые стоят за всем этим
скандалом?
Да! Вот она – драма! Вот что может сделать

с неугодным человеком эта либеральная ту-
совка, если что не по ней. Вот кто ощущает се-
бя полновластным хозяином в Российском
культурном доме! 
Режиссер Юрий Быков после травли его в

интернете и где только возможно заявил о сво-
ём уходе из профессии и написал покаянное
письмо... Ну, прямо, как при "кровавом" совет-
ском режиме! Вам это ничего не напоминает?..
Никакие подобные покаянные письма?..
Я посмотрела весь сериал "Спящие". Фильм

очень неровный. Пожалуй, наиболее выдержа-
на первая серия, самое начало. Но разве это
повод для ухода из профессии? В сериале
много верных жизненных зарисовок. А уж ме-
ханизм вербовки и раскрутка провокации в ин-
тернете, а потом и вывод людей на уличные
протесты – почти настоящая "документальная
классика". 
Грустно! Очень грустно быть свидетелем по-

добных драм!
А с другой стороны, при всем трагизме ситуа-

ции – просто смешно, с чего вдруг все "духов-
но свободные" личности в России так всполо-
шились? 
Они что увидели своё отражение в зеркале и

испугались? И, как писал великий поэт, – завы-
ли "сдуру – это я!". 
Сколько пошлости и откровенной лжи снято

за последнее время, растлевающей наше со-
знание и насилующей наш эстетический вкус!
И ничего! По-моему, никто из профессии не

ушёл и все продолжают трудиться "на благо-
датной ниве отечественной культуры".
Вот и приходишь к убеждению, что попытка

серьезного генезиса на-
шей "протестной элиты",
подчёркиваю, только по-
пытка, уже делает челове-
ка предметом безжалост-
ной  травли  во  всех
подконтрольных этой "эли-
те" средствах массовой

информации, вкупе с интернетом, – что собст-
венно и требовалось доказать!
И все последовавшие за премьерой события

лишь подтверждает, что в фильме "Спящие"
режиссер Юрий Быков сумел всё-таки поймать
живую жизнь и выразить её.

Проснулась я сегодня утром и, прямо как у
режиссёра сериала "Спящие", вдруг всё пере-
вернулось в моём сознании.
Да ведь внезапное прозрение создателя

фильма и должно было означать, что "спящие"
по-настоящему проснулись. 
Ну, представьте себе такую многоходовку:

режиссёр с безупречной репутацией в либе-
ральных кругах, снимавший фильмы, смело
критиковавшие власть, государственное уст-
ройство страны и т.д., вдруг переходит на сто-
рону "врага".
Он делает фильм, разоблачающий подрыв-

ную деятельность "либеральной тусовки", то
есть своей среды, с которой связан всей пупо-
виной.
Далее, аккурат на следующий день после

окончания показа сериала начинают истошно
голосить либеральные СМИ, обвиняя создате-
лей фильма во всех тяжких грехах.
И вот наступает кульминация – настоящий

финал сериала: режиссёр пишет покаянное
письмо, которое распространяет в таких агрес-
сивно-либеральных  СМИ, как "Свобода",
"Дождь" и др. Полностью отрекается не только
от своего творения, но и вообще от себя, гово-
рит о своём предательстве идеалов свободы и
правды! Призывает не верить себе, "просрав-
шему" (цитата) свою жизнь и своё искусство!
Ну, это же гениально! Это же блеск! Что мо-

жет быть лучше, чтобы полностью дискредити-
ровать идеологического противника, предать
своих коллег по фильму, саму идею его созда-
ния? Взять и провозгласить на всю страну ло-
зунги либеральной тусовки, и вмиг признать ее
безоговорочную правоту и победу?!
Просто класс! Однако не учтено главное –

реальное воздействие фильма на аудиторию,
почти зеркальное сходство реальностей филь-
ма с реальностями самой жизни!
Поэтому кажется, что, с одной стороны, по-

каянное письмо режиссера может стать объек-
том психиатрического исследования, а с дру-
гой, велика вероятность создания продолже-
ния – сериала "Спящие-2", в основе которого
будут лежать действительно реальные собы-
тия.

"Режиссер и его покаянное письмо" – рабо-
чее название нового детектива.

Елена СУДАРЕВА
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В чем опасность "украинской болезни"
для всего человечества? Дело в том, что
украинская идея – это совокупность сеансов
внушения для недоразвитых.
Враждебность к России – тут цель, но не

средство. Можно сколько угодно ненавидеть
Россию – и при этом оставаться вменяемым,
психически-здоровым человеком. Особеннос-
тью "украинского проекта" является психо-
тропное воздействие, разрушающее умы и
личности. Деградирует не только отдельно
взятое отношение к России и русским, но и во-
обще всякая способность к адекватному по-
знанию.
А поскольку биологический вид "человек ра-

зумный" немыслим без разума (что и отражено
в его названии, как главная его отличительная
черта), то мы и делаем вывод: война ЗА Укра-
ину – война ПРОТИВ человека, война ЗА че-
ловека – война ПРОТИВ Украины.
Речь не идёт об отношении к России и рус-

ским. Речь идёт о сохранении психической
вменяемости восприятия фактов.
Украинизм (украинская идея) содержит в се-

бе все известные сектоведам признаки тотали-
тарной деструктивной секты. Единственное от-
личие – величина: это огромная деструктивная
тоталитарная секта.
Но как и в малой, и в любой другой тотали-

тарной секте, гуру разделяет аудиторию на
полноценно развитых "homo sapiens" и недо-
развитых, внушаемых типажей.
Людей разумных гуру отсеивает, удаляет. Да

они и сами уходят – не желая слушать очевид-
ную для них чушь. С людьми внушаемыми и
умственно, логически недоразвитыми – пропо-
ведник работает углублённо и зомбирующе.
Так возникает более или менее однородная
общность, выстроенная на коллективном сла-
боумии.
Дело в том, что в основе понятия "человек

разумный" лежит критический разум. Он отра-
жается в "законе достаточного основания" в
логике, в требовании оснований, доказа-
тельств любого утверждения. Критический
развитый разум запрещает необоснованные,
лишённые доказательств утверждения.
Если, например, вы посадите перед собой

аудиторию и будете рассказывать ей про су-
ществование огнедышащих драконов, то люди
полноценно-развитые, естественно (по друго-
му и быть не может) – потребуют от вас фото-
графий, видео, карт и схем, костей драконов,
свидетельств очевидцев и т.п. Но если перед
вами будет аудитория маленьких детей, или
умственно-недоразвитых взрослых, то она
воспримет ваши утверждения некритически.
Раз дядька сказал, что есть драконы – зна-

чит, они действительно есть. И всё. Взамен
доказательства своей правоты зомбирующий
гуру даёт недоразвитому слушателю леденец,
бублик, булочку бабушки Нуланд, доллар США
или ещё какую-нибудь привлекательную для
маленьких сладость (так педофилы заманива-
ют детей в тёмные места – игрушками и сла-
достями).
Постепенно у слабоумных адептов тотали-

тарной секты украинизма вырабатывается ус-
ловный рефлекс, как у собак Павлова: бред в
сознании уравнивается с леденцом, булочкой,

долларом, и в слаборазвитом мышлении бред
уравнивается со сладостями.
При формировании условного рефлекса, да-

же если потом сладости убрать – бред сам по
себе может вызывать ложное чувство сладо-
сти.
По этой схеме и идёт со времён Габсбургов

и польской шляхты накачка людей умственно

(интеллектуально, логически) недоразвитых, с
повышенной внушаемостью бредятиной украи-
низма.
Главная проблема тоталитарной секты укра-

инствующего юродства, на которую всегда
указывают полноценные представители вида
"человек разумный", – полное отсутствие укра-
инства во времени и пространстве. Вымыш-
ленная, как Мордор или Швамбрания, страна и
нация не имеют ни собственной территории,
ни собственной истории, ни собственной куль-
туры, ни своих традиций. У Швамбрании нет
своего языка, а тот, который выдают за язык –
всего лишь набор жаргонизмов на русской
грамматической основе.
Аналогична и проблема Швамбрании с исто-

рическими деятелями, героями нации. Все
сколько-нибудь приличные не только герои, но
и просто известные деятели – разобраны ре-
альными историческими народами. Оттого то-
талитарная секта вынуждена опираться на
тех, кого ВСЕ НАРОДЫ выбросили на помой-
ку, как омерзительную гадость.
Так возникает в героях Мазепа – неразрывно

связанный в истории с образом Иуды, крова-
вые маньяки, серийные убийцы Бандера или
Шухевич, клинические шизофреники, патоло-
гические психопаты вроде Донцова или брать-
ев Лип и прочая публика-отброс.

Кто такие Бандера и Шухевич? Как они соот-
носятся с Андреем Чикатило, уроженцем Сум-
ской области Украины, и другими маньяками-
убийцами? Совершенно  очевидно ,  что
Бандера и Шухевич – это Чикатилы военного
времени, а Чикатило – это Бандера и Шухевич
более спокойного, мирного периода.
Если бы Чикатило родился раньше – он был

бы Бандерой или Шухевичем. Если бы Банде-
ра или Шухевич родились попозже – они были
бы Чикатилой. Специалистам давно очевидно,
что общая картина психических расстройств у
Бандеры, Шухевича, Чикатилы совершенно
идентичная.
Другое дело, что действуя в брежневское

время, Чикатило не имел заинтересованных
нанимателей для "политической крыши" своей
некро-садистской деятельности. Ему при-
шлось довольствоваться чисто-криминальным
объяснением своих преступлений, отчего он и
не попал (а не попал ли?) в список современ-
ных "героев Украины". Бандера и Шухевич, за-
нимавшиеся тем же самым, что и Чикатило,
только в гораздо больших масштабах, имели
"политическую крышу" в виде гитлеризма.
Использование садистов-дегенератов в про-

цессе геноцида славян было своеобразной на-
ходкой гитлеровского политического режима.

Подсчитано, что каждый
член УПА в среднем со-
вершил 20 убийств(!) сре-
ди мирного населения Ук-
раины. Средняя величина
– это когда один убил 40,
а другой ни одного (были
ведь в УПА и мальчишки-

вестовые, не участвовавшие в массовых убий-
ствах). Причём, поскольку "бойцы УПА" были
по психоклинической картине идентичны Анд-
рею Чикатиле, то все убийства они совершали
в особо жестокой, извращённой форме (чем
занимаются и сейчас, уже под "политической
крышей" НАТО).
Как появляется на свет Бандера, Шухевич,

Чикатило? Поясним. Человек – существо
сложное. Сборка его личности – очень слож-
ный процесс, состоящий из множества стадий,
этапов, элементов. Случай патологического
сбоя при сборке личности – увы, случается не-
редко. 
Что это по сути? Какие-то случайные обрыв-

ки культурного кода, подключенные не туда,
сбои в комплектации разума, мутации элемен-
тов, гипертрофирующие или анимирующие
диспропорции отдельных участков сознания…
Человек бывает не только живым (когда со-

бран из элементов правильно) и мёртвым (ког-
да ошибка в сборке несовместима с жизнью).
Иногда, в силу сбоев, мутаций, искажений ге-
нокода или девиаций воспитания получается
живой мертвец, существо, с одной стороны не
мёртвое, но с другой – принадлежащее к миру
мертвечины.
Именно эта особенность сбоев при создании

личности, порождающая криминальных мань-
яков, взята была на вооружение лаборатория-
ми спецслужб, делавших "героев" для умст-
венно-недоразвитых зомби украинизма.
Маньяки-убийцы есть везде. В силу ряда

причин на Украине их особенно много, но во-
обще-то они появляются с удручающей после-
довательностью повсюду.

... Весь проект "Украина" начиная со времён
спонсоров-Габсбургов и заканчивая спонсора-
ми из ЦРУ, – это попытка воспроизвести лабо-
раторно мутацию вида "человек разумный" в
некоего служебного, непритязательного рабо-
чего биоробота. 
При этом лаборатория оглушает умственные

способности человека разумного и параллель-
но возбуждает в нём животные инстинкты, низ-
шие мотивации. В итоге и получается украин-
ский нацист – одновременно и фашист и
недочеловек в фашизме, – каким мы имеем
несчастье его видеть.
Оттого – как не относись к России и русским

– преодоление Украины насущно необходимо
для сохранения вида "человек разумный". А
сохранение такой гигантской лаборатории НА-
ТО по расчеловечиванию нашего биологичес-
кого вида – несёт смертельную угрозу для
существования человечества.

Александр ЛЕОНИДОВ
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