
Краткие итоги 2017 литературного года

Вот и уходит год столетия революции. Ничем особенно и
не выделяющийся ни в жизни, ни в литературе. Разве что
подчеркнутым внимание к документальной прозе, к нон-
фикшн, что было наиболее заметно по результатам пре-

мии  "Большой  книги" .  Писатели ,
склонные к документалистике, крити-
ки, публицисты, такие как Лев Данил-
кин, Сергей Шаргунов, Захар Приле-
пин, Павел Басинский – вышли на
первый план. 
Впрочем, предпочли документалис-

тику и видные мастера литературы:
Станислав Куняев, Эдуард Лимонов,
Юрий Поляков, Валерий Попов, Алек-
сей Иванов…
В книжные магазины лучше не захо-

дить:  все приличные книги затерялись на фоне массовой
беллетристики, фэнтези, ужастиков и гламурной женской
прозы.
Топ-книги 2017 года лучше не перечислять, все эти Ека-

терины Вильмонты, Михаилы Веллеры и Татьяны Устино-
вы пишут на таком уровне, что былые советские Шейнина
и Шпановы рядом с ними кажутся классиками. Предпочи-
таю заходить в немногочисленные лавки элитарной лите-
ратуры.
Из книг года выделю "Тобол" Алексея Иванова, "Взвод"

Захара Прилепина, сатирический роман-памфлет "Русский
камень" Александра Проханова, "Бог придёт к тебе Сам"
Владимира Личутина, "На кресах всходних" Михаила Попо-
ва, "Полёт совы" Михаила Тарковского.
Впервые вышел на русском языке роман писателя-рево-

люционера Виктора Сержа "Когда нет прощения"…
Но что нас ждёт в 2018 году? Куда пойдёт русская лите-

ратура? Поразят ли чем-нибудь новым нас именитые писа-
тели советской школы?
Вспомним, сто лет назад к 1918 году уже состоялся вели-

кий "Серебряный век", ждёт ли нас нечто подобное? 
Если отбросить поток массовой литературы, то мы заме-

тим новое поколение писателей XXI века, определяющих
современную русскую прозу. Поколение писателей, рож-
денных перестройкой и крушением великого Советского
Союза: Дмитрий Новиков, Роман Сенчин, Александр Сне-

гирёв… Много разных и талантливых, но нет единого напо-
ра, который и породил "Серебряный век". 
Может быть, это крушение державы – величайшая ката-

строфа конца ХХ века – и придавило активное развитие
современной русской литературы? Нет новых идей, новых
концепций. Исключив из конституции идеологию, мы её ис-
ключили и из литературы, она стала как бы частным делом
писателя.
У меня теплится надежда, что с новыми президентскими

выборами 2018 года придут, наконец, и новые идеи в об-
щество. Писатель вновь будет по-настоящему востребован
обществом. Литература переболеет документализмом и
начнет вновь мечтать о грядущем, искать ярких героев сво-
его времени.
К примеру, я очень надеюсь, что донецкий военный пери-

од Захара Прилепина даст нам не только  его военные
очерки, но и новый замечательный роман с новыми донец-
кими героями. Появится и новый "Тихий Дон", и новое
"Хождение по мукам". 
Эту тягу к державной эпике заметили и известные писа-

тели. К примеру, тот же Леонид Юзефович в недавнем ин-
тервью вдруг сказал, что пройдя все эти перестрочные ис-
кушения, его вновь потянуло к красным. К державности. И
не связано ли с этим же движением к революционности по-
следнее присуждение премии "Большой книги" Льву Данил-
кину за книгу о Ленине и Сергею Шаргунову за книгу о Ва-
лентине Катаеве? 
Литература русская сегодня явно на обочине, она как бы

никому не нужна. Но без неё не будет и никакого развития
общества. Очень верно Юрий Поляков на недавнем совете
по культуре сказал Владимиру Путину, что надо рассмот-
реть вопрос о создании фонда отечественной литературы,
так как, по его мнению, литература "выпала из дружной се-
мьи видов искусств". Такой фонд поможет "объединить та-
лантливые силы, которые сейчас абсолютно разобщены".
Кроме того, Поляков попросил президента вернуть писа-
тельское дело, находящееся в ведении министерства свя-
зи в ведение Минкультуры.
Вот на это возвращение писателям их важнейшего места

в развитии общества я и надеюсь в будущем году. Талант-
ливые писатели у нас есть, и не деньги им нужны или
должности (хотя и то и другое не помешало бы), литерату-
ре надо вернуть её пророческую роль, её мессианскую
функцию – "Глаголом жечь сердца людей"

ÃÀÇÅÒÀ  ÐÓÑÑÊÈÕ  ÏÈÑÀÒÅËÅÉ
ДЕКАБРЬ  2017 г.   № 12 (254)                                  ЦЕНА ДОГОВОРНАЯ

Èçäàåòñÿ ðåäàêöèåé è Ñîþçîì ïèñàòåëåé Ðîññèè

ÎÆÈÄÀÍÈß È ÍÀÄÅÆÄÛ
Владимир БОНДАРЕНКО

Хозяин  страны  и  слуга  народа . . .  Или?. .

Путин – то, что о нём думает планета…
Кто перед нами? С кем мы имеем дело? Кто нами

руководит?
Может он, к примеру, проснуться утром, потянуться и ска-

зать: "Как же я люблю Россию!"?
Почему только: гарант – с одной стороны, а с другой – са-

моуверенная группа людей, желающих так или иначе сде-
лать нас ещё одним штатом "великой" Америки? 
Дайте нам другую программу, дайте нам другую элиту. 
Вот самая главная проблема 2018 года.
Именно эта и никакая другая.
Когда я слушаю писателя Александра Андреевича Проха-

нова, я начинаю верить, что Путин действительно вышел на
страшный бой с Североатлантизмом. Что он собирается
строить новый двуполярный или многополярный мир вза-
мен однополярного во главе с Америкой. Путин – товарищ
Асада, защитник всех униженных и оскорблённых. Особен-
но тех, кто не раздавлен полностью от унижения, но ещё
сопротивляется.
Ещё Путин – друг хакеров и сепаратистов.

Но когда я смотрю на Кудрина и Набиуллину, Путин начи-
нает двоиться и троиться. Шойгу и Рогозин – не спасают. 
Я не могу даже для себя составить психологический порт-

рет этого человека. Брежнев… Горбачёв… Ельцин… Там
было в целом всё понятно. А здесь?
Улыбчивый человек из Ленинграда, офицер КГБ, друг

Собчака… Но эта информация тоже не прибавляет ясности,
но лишь убавляет её. 
Он отлично отвечает на текущие и тактические вопросы,

но не покидает ощущение, что он не ответил на какой-то по-
настоящему главный вопрос. Может потому, что мы сами
пока ещё этот вопрос не задали. 
И вот мы снова смотрим на своего президента.
Помню, в своё время политолог Белковский уверено гово-

рил, что едва власть от Путина перейдёт к Медведеву, ок-
ружение день за днём, шаг за шагом начнёт понимать, что
он всё-таки не богочеловек, а просто человек. Опаздывает,
устаёт, не со всем справляется… 
Кто-то попытается отыграться кто-то отомстит за про-

шлую обиду. В общем, скоро никакого Путина не будет. В
этом была своя логика. Но Белковский, ныне работающий
на Ксению Собчак, оказался катастрофическим образом не-
дальновиден, непрозорлив. Потому что ничего этого не слу-
чилось. 

не говорю, хорошо это или плохо. Просто – не случи-
лось… В России нет ничего, что всерьёз помешало бы ему
управлять Россией. 
Такое ощущение, что Путин с годами становится всё бо-

лее и более, с позволения сказать, нечитаем, неуловим.
Непостигаем. В нём огромное количество взаимоисключаю-
щих, очень часто эффективных функций. И в нём минимум
того, что может восприниматься как личное, как объясняю-
щее хоть что-то. 
Нас же не интересует личность тех людей, которые при-

ходят к нам что-нибудь починить. Пришёл человек, пред-
ставился, улыбнулся. Мы говорим: знаете, а можете почи-
нить нам всё, что пришло в негодность? И вот человек
полез на чердак – начал с него. Что-то беззвучно там дела-
ет. Хочется посмотреть что, но почему-то страшно. Вдруг
он делает там что-то ужасное. Или может расстелил себе
что-нибудь и прилёг отдохнуть. Спит тоже беззвучно. Очень
подозрительно спит, как будто он не совсем человек.
Вот дайте нам что-нибудь человеческое… Нет, только

лёгкие куртки, улыбки, стремительные передвижения по
России и по миру. График, судя по всему, расписанный на-
долго. 
Скажите тогда – хотя бы на сколько именно? У какого-то

секретаря ведь есть этот блокнотик. Может быть, этот сек-
ретарь даст нам туда заглянуть? Вдруг там до какого-то не
слишком далёкого числа всё расписано, а ниже маленьким
аккуратным шрифтом начертано "отпуск". 
И дальше – белые листы. Можно на них чёртика нарисо-

вать, можно ангела. 
Вышеупомянутый Белковский раньше говорил, что Путин

любит не власть, но атрибуты власти. Белковскому очень
нравилась эта мысль и он любил её повторять. Теперь не
повторяет. Потому что мы смотрим на своего президента и
понимаем, что и власть он не любит и до атрибутов власти
ему тоже совершенно нет никакого дела. 
А что он любит тогда? Нас он любит? Россию он любит?

Может он к примеру проснуться утром, потянуться и ска-
зать: "Как же я люблю Россию!". Я не могу себе пока такого
вообразить. 
Ну тогда, быть может, он что-нибудь не любит. Мститель-

ной и страстной нелюбовью. Стратегических оппонентов
или друзей, предавших общее дело. Да нет, ничего такого
не чувствуется. Трамп, Порошенко… Кажется, что и до них
Путину нет особого дела. Ну, партнёры… Будут другие

партнёры – окей. Пусть будут другие… 
Или, помните, коновод, или как там сказать – кобылофил?

– Александр Невзоров в своё время был доверенным ли-
цом Путина. Потом у Невзорова что-то перещёлкнуло в го-
лове и он занял противоположные позиции. Теперь он анти-
доверенное лицо. И делает всякие страшные гримасы на
этом самом лице, чтобы все обратили на него внимание.
Цедит свои саркастические тексты, пытаясь доказать, как
опасно иметь такого едкого недруга,
как он. Но это тоже сражение с тенью. 
В целом вообще никому нет никако-

го дела до того, что говорит Невзо-
ров, что говорит Явлинский, что гово-
рит Ксения Собчак. Говорят и говорят
себе... У них бой с тенью. Они могут
попытаться ударить эту тень головой,
но и после удара будет понятно, что
это была просто встреча головы и бе-
тонной стены.
Есть ещё народ в этой истории.

Наш удивительный, непостижимый, огромный и странный
народ. 
У народа представления в целом просты. Народ считает,

что те, кто собирается прийти на смену Путину, хотят про-
дать наш народ – Америке... 
Не только тех, кто упирается на Донбассе и уже успокое-

но расположился в Крыму. Ладно бы только их, но уже всех
– гуртом, скопом. Для нашего же блага. Об этом недавно
один прогрессивный журналист – Антон Красовский – во
время интервью с режиссёром Юрием Быковым спокойно и
снисходительно сказал: "Россию, как послевоенную Герма-
нию и послевоенную Японию, нужно подчинить Америке".
Всем будет только лучше, уверяет он нас.
Оставим в стороне тот покоряющий момент, что либе-

ральный журналист уподобляет нашу страну двум фашист-
ским режимам. Нас это не удивляет – нас вообще ничего не
удивляет. 
Вы скажете, а кто такой Красовский и кого волнуют его

планы. Но народ не обманешь, он в курсе. Навальный ниче-
го не обещал, изо всех сил стараясь лишнего слова не ска-
зать. Явлинский и Касьянов пообещали только Крым с Дон-
бассом вернуть, а Красовский хочет – всё и сразу отдать. И
он самый честный из перечисленных. Он просто вслух гово-
рит, что остальные думают. 
А странные русские люди всё ещё не хотят в США. 
Им тоже не нравится коррупция, мздоимство, маленькие

зарплаты и дураки. Но даже самый "дикий" русский человек
отдаёт себе отчёт, что в США тоже есть коррупция, мздоим-
ство, маленькие зарплаты и дураки. Более того, Германия и
Япония – это несколько более сложная и давняя история. А
есть куда более близкие. Например, Ирак и Афганистан.
Там американцы тоже хотели навести порядок. 
Как вы думаете, какой вариант в России более вероятен в

случае, если нас – прости господи! – оккупируют? Что у нас
тут будет – Германия или Ирак? Я вот думаю, что всё-таки
Ирак. И когда у нас будет полный ужасный кромешный
Ирак, и Невзоров, и Красовский, и Касьянов, и кто там ещё
– все они встретятся в аэропорту, возьмутся за руки и уле-
тят за пределы нашей несчастной родины, сказав нам на-
последок: Дурной вы народ! Быдло да и только! Не получи-
лось из вас немцев никаких. Дикари какие-то получились.
Вот и живите в своём дикарстве, твари!". 
Мы не хотим, чтобы с нами вот так... 
Мы хотим, чтобы с нами как-нибудь по-человечески. Мы

открытость любим, честность, душевность. 
Третьего выбора нам почему-то не предлагают. 
Вы спросите, почему только гарант – с одной стороны, а с

другой – группа людей, мечтающих сделать нас ещё одним
штатом "великой" Америки. 
Кажется, я знаю ответ. 
Это ведь в нашей стране Касьянов – был премьером, Яв-

линский – главой парламентской фракции, Невзоров – до-
веренным лицом Путина, а Красовский – ведущим на цент-
ральных каналах. Никаких других элит мы уже лет тридцать
как не воспитываем и не производим. А потом удивляемся
на одного мальчика из Уренгоя. Удивляться надо тому, что
пока этих мальчиков – один. А должно было быть – миллио-
нов тридцать, минимум. 
А вдруг эти тридцать миллионов уже на подходе? Что тог-

да?! 
Мы просто хотели бы, чтобы наш президент в качестве

наследников не оставил людей, которые сдадут нас немед-
ленно и воодушевлённо. Потому что это и является их
единственной и самой главной программой. 
Дайте нам другую программу. Дайте нам другую элиту. 
Иначе мы даже не знаем, что делать дальше. 
Вот самая главная проблема 2018 года. Именно эта и ни-

какая другая.

Ãëàâíàÿ ïðîáëåìà 2018-ãî Захар
ПРИЛЕПИН

С кем ты, Володька, определись,
зачем ты так беспристрастен?
Ты настоящую видел жизнь
при нашей Советской власти.
Ты назначение всем дворцам
с детства, как мы, усвоил.
Дворцы пионерам, а не дельцам
дедушка Ленин строил.
Что же ты дедушку разлюбил
и полюбил Чубайса?
Ты не забудешь, каким ты был,
как ни старайся.
Выбор нелегкий сто лет назад
сделали наши предки.
Дали буржуям под жирный зад,
ломая стальную клетку.
Голосовали назло смертям
в годы войны гражданской
молотом по английским зубам
и острым серпом крестьянским.
Ты ведь, Володь, коммунистом был
и Союзу давал присягу.
Ты ведь не врал, ты Союз любил,
где же твоя отвага?
Где твоя совесть и русский дух,
где справедливость, Вова?
Нет справедливости, милый друг,
жить без неё хреново.
Бедных не лечат, пусть так лежат,
не учат, хоть не рождайся.
Бедным не платят, нам говорят:
не нравится – увольняйся.
Дима с экрана несёт хардкор,
каждый доклад победный.
Нас почему не видит в упор
сто миллионов бедных?
Сто миллионов, а может быть,
сто десять, или сто двадцать.

Может нам бизнес какой открыть,
согласно рекомендаций?
Дима промышленность поднимать 
будет сто лет упорно,
не догадается денег дать, 
лучше бы снялся в порно.
С Эльвирой, в корзине из двух валют,
под наши аплодисменты,

друг другу пусть ничего не дают,
или дают под проценты.
Мы – существуем – рабочий класс!
Водители и шахтёры!
Что ж ты отдал на съедение нас
импортным мародёрам?
Мы – это просто учителя,
медсёстры, врачи и няни,
зря что ль поставили у руля,
мы – россияне?
Мы – это сёла и города, 
не пьяницы, не попрошайки,
но за двенадцать часов труда
мы получаем пайку.
Пайку, рассчитанную хитро,
чтобы не умирали,
на электричку и на метро,
пельмени и водки шкалик.
В средней зарплате большой подвох.
Может, откроешь глазки?
Этот в Майами, а этот сдох,
в среднем – не жизнь, а сказка.

Виссарионыч конечно крут
был и суров с народом,
только тяжёлый наш общий труд
рядом вставал – заводом.

Новой больницей в глухом краю
и университетом.
Батя твой ранен ведь был в бою
за это. Забыл? За это...
Не за бандитов из списка форбс,
не за офшоров бабки.
Вспомни свою коммуналку, босс,
и геройского своего папку.

Каждый советский простой юнец,
сколько себя я помню,
если не сволочь и не подлец,
значит со всеми ровня.

Ты нам, советским, прости наив,
до тебя теперь, как до неба.
Ты, как Гагарин, ушёл в отрыв,
но, может, своим и не был?

Что же случилось, японский бог,
с нашей страною, Вова?
Кто по сортам разделить нас смог –
ты первого, я второго?
Тысячу тысяч шагов назад
сделали мы в девяностых.
Чтобы сегодня – без баррикад,
давай остановимся просто.
Давай остановимся хоть сейчас,
некуда падать ниже.
Тысячу раз уже предали нас –
обитателей хижин.
Предал нас Миша и предал Борис,
Толик ещё и продал,
сделай, Владимир, народу сюрприз –
послужи народу.
Был Иосиф с элитой своей суров,
это – цена успеха.
Слишком медленно запрягаешь, Вов, 
некому будет ехать.

Александр МАРОЧКИН
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Подробный разбор причин и следствий

На фоне возобновления довольно широкой дискуссии о
статусе русских в России совершенно верно обращаться в

поисках ответов к конституции РФ, ко-
торая в основе своей вообще не по-
стулирует такое понятие как русский
народ. Здравомыслящему человеку
должно показаться странным, что в
стране проживания (110 млн. русских,
80% населения) русский народ не по-
именован вообще никак. Кроме проче-
го, на момент принятия конституции в
начале 90-х годов, численность рус-

ских в России составляла 91% населения. По любым логиче-
ским, рациональным, историческим, объективным причинам,
а также по международным нормам, совершенно очевидно,
что Россия является (являлась) де-факто государством рус-
ского народа. Россия – национальное русское государство.
Однако это кажущееся очевидным заявление не имеет под

собой никаких юридических оснований, если опираться на
существующее в стране правовое поле. Российские законы
не замечают и не признают существования русских в России.
Нет русских в конституции. Русской культуры не существует
физически ни в главном документе страны, ни в федераль-
ных законах. 
Из всех регионов расселения русского народа по всей Рос-

сии только в трёх или четырёх на уровне Устава области
(края, республики) признано существование русских как эт-
нокультурного субъекта, традиционно проживающего на дан-
ной территории. В остальных 85 регионах русских юридичес-
ки не существует.
Такое положение вещей создаёт бесчисленное количество

прецедентов попрания прав представителей русского народа
в разных отраслях жизни. Даже не попрания, а скорее игно-
рирования. Потому, что попирать права можно у того, у кого
они есть, а у того, кого не существует в правовом поле, ника-
ких прав в принципе быть не может.
Вместо признания факта существования русского народа и

закрепления его прав в конституции, иных законных и подза-
конных актах, в стратегиях развития государства и других до-
кументах, имеющих реальный правовой статус, наша консти-
туция предлагает нам уникальный конструкт-оксюморон –
многонациональный народ. Многонациональный народ Рос-
сийской Федерации, т.е. все и никто одновременно.

Нация – это народ, наделённый политическими правами и
имеющий/имевший в обозримом прошлом собственное госу-
дарство, и претендующий на его появление в будущем. На-
род предстоит нации эволюционно, потому, что народ – яв-
ление биологическое и культурное, а нация – явление
политическое, социальное, геополитическое. Не всякий на-
род может стать нацией. Нация – это всегда субъект, а народ
чаще всего объект.
Возникает логичный вопрос: где на территории России со-

здатели отечественной конституции рассмотрели большое
количество наций, и на каком основании уравняли их? На
данный момент можно говорить о том, что в России кроме
представителей русской нации проживают ещё представите-
ли всего нескольких народов, которые можно определить как
нации, и в численном выражении их доля по отношению к
русским крайне мала. 
Остальные народы России, независимо от их происхожде-

ния, можно отнести также к русской нации: по целому ряду
признаков: единство языка, достаточная гомогенность массо-
вой и высокой культуры, совместный исторический опыт, и
многократно совместно пролитая на полях сражений кровь.
При таком подходе мы имеем собственно этнических русских
и культурно-русских из других народов, которые вместе об-
разуют единую русскую политическую этнокультурную на-
цию.
Вопрос: есть ли опыт национальной государственности за

последние, скажем, 200 лет у какого-либо народа в России,
кроме русского? Ответ: только у еврейского, но далеко за
пределами нашей родины.
Но несостоятельность конструкции многонациональный на-

род заключается ещё и в том, что как я описал выше: народ
предстоит нации. Сначала появляется народ (этнос), потом
нация. 
Единственным источником власти и носителем суверените-

та, т.е. субъектом, наделённым политическими правами, яв-
ляется конструкт, не могущий иметь их по определению, по-
тому  что  многонациональный  народ – это  большое
количество наций, у которых отобрали (видимо) политичес-
кие права.

Дословно получается: "носителем суверенитета и единст-
венным источником власти является заранее не определяе-
мый коллективный субъект, каждый участник которого имел
свои политические права и государственность в прошлом, но
данным документом был их лишён, перейдя в фазу социаль-
ной эволюции, предваряющую получение политических
прав". Парадокс.
Но оказывается, что в этом многонациональном народе не

все одинаково обездолены, потому как среди субъектов РФ
есть республики-государства, наделённые собственной кон-
ституцией и имеющие собственные титульные нации, в инте-
ресах которых эти государства учреждены, и где соответст-
вующие нации поименованы и им гарантированы права и
свободы не только как гражданам РФ, но и как гражданам

своих национальных государств. Таким образом, у всех
сколько-нибудь значимых по численности и историческому
наследию народов в России есть свои национальные госу-
дарство и приоритетное право на соответствующую землю. У
всех, кроме русских.
Конституция РФ не только защищает национальные мень-

шинства, но и признает их право на землю и ресурсы этой
земли. Соответственно такое приоритетное право народа на
ту или иную землю РФ за пределами конституции должно за-
крепляться в конституциях республик и уставах других субъ-
ектов РФ. И оно там закреплено за каждым народом, облада-
ющим своей территориальной автономностью. За каждым,
кроме русского.
Кроме того РФ отдельной статьей за номером 69 гаранти-

рует права малочисленных народов: "Российская Федерация
гарантирует права коренных малочисленных народов в соот-
ветствии с общепризнанными принципами и нормами между-
народного права и международными договорами Российской
Федерации".
То есть определенные народы в РФ имеет право на собст-

венную государственность, на территориально-культурную
автономию, а некоторым государство гарантирует права,
ссылаясь на нормы международного права. Логично пола-
гать, что эти права выходят за общераспространенные права
граждан РФ, иначе их нет нужды гарантировать отдельно.
Возникает еще один вопрос: права малочисленных наро-

дов гарантируются РФ перед каким субъектом, кто в данном
случае может выступить в качестве источника угнетения этих
прав? Национально-территориальные автономии и отдель-
ные государства выделяются в Российской Федерации по от-
ношению к кому? Здесь конституция хранит гробовое молча-
ние. Из логики законодателя следует, что есть некий
большой субъект, по отношению к которому необходимо вы-
делять права на землю и обособленное существование для
отдельных народов, но нигде не указывается, что это за
субъект.
Практика применения такой законодательной конструкции

формирует граждан двух типов: тех, кто наделён общеграж-
данскими правами РФ, и этнокультурных сообществ, которые
помимо этих общегражданских прав имеют ещё и свои от-
дельные права.

Заложив в основу современной конституции противореча-
щее здравому смыслу, логике и объективной реальности по-
нятие многонациональный народ – законодатель, как сказа-
но выше, сделал главный шаг ко всем текущим злоупотреб-
лениям властью и к этнокультурному неравенству. Потому
как объективно такого субъекта как многонациональный на-
род не существует и не может существовать в принципе, но-
ситель суверенитета и главный источник власти в РФ "бу-
мажный дракон" – никто и кто угодно одновременно. 

При этом конструкция преамбулы, в духе: "Российское го-
сударство – есть Отечество для русской нации и других на-
ций, народов, народностей и малых этнических групп, пост-
роенное на основе русской культуры и русского языка,
христианского образа жизни с уважением к культурам и ре-
лигиям других коренных наций и народов России", – была бы
гораздо более объективным и соответствующим реальной
картине мира. 

И далее: "Сообщество наций и народов, образовавших
Россию, – есть сообщество равное, добровольное, скреплен-
ное единой землей, веками общей истории, единой судьбой
и намерением построить свободное, сильное, высокоразви-
тое социальное, культурное и политическое сообщество в
рамках территории Российской Федерации".   

Ну и далее уже место для творчества.
И либо мы приведем конституцию к одному знаменателю с

реальностью, либо русскому народу в соответствие с между-
народными нормами пора заняться самоопределением, на
которое мы имеем полное право.

(Полная версия – на сайте)
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