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О фильме "Смерть Сталина"

В начальных сценах фильма Тенги-
за Абуладзе "Покаяние" тело тирана
некто трижды выкапывает из могилы
и подбрасывает к дому его родных.
Помню, во время просмотра зрители
в зале смеялись. Однако уже к сере-
дине картины настроение в зале ме-
нялось. 
И было уже совсем не смешно, ког-

да в финале повзрослевший сын ти-
рана, расплатившись за грехи отца
потерей собственного сына, выкапы-
вает тело отца из могилы и сбрасы-
вает его с обрыва. 
Покаяние через осквернение и над-

ругательство… Приняв этот посыл за
истину, мы после "Покаяния" с на-
слаждением стали выкапывать "тру-
пы" из нашей истории и сбрасывать
их в помойную яму. Но чище и свет-
лей после этого ни наша жизнь, ни
мы сами не стали. 
Да и возможна ли чистота после

эксгумации?
"Смерть Сталина" совсем из другой

оперы. Это не наполненное метафо-
рами и символами авторское кино,
это трэш (в переводе с английского –
мусор, хлам, бардак). Тот самый му-
сор, наваленный на могилу Сталина,
о котором он сам говорил ещё при
жизни. 
Не знаю, чем руководствовался ре-

жиссёр, но бардак он устроил на той
почве, где русский народ ещё как-то
держится, хватается за историческое
прошлое в надежде не сгинуть в на-
стоящем. 
Сталин для большинства россий-

ских граждан – это символ не только
сурового порядка, но и социальной
справедливости, дефицит которой
остро ощущается в современной
России. 
Захламление могилы Сталина – это

плевки на могилы тех, на чьих костях
мы выросли, кто одерживал блестя-
щие победы или сложил свои головы
в пору тяжелых испытаний, подарив
жизнь нам, их потомкам, кто строил
общество, добрую память о котором
не удаётся вытравить из сознания
людей ни страшилками, ни карикату-
рами.

Тот факт, что фильм запретили к
показу в российских кинотеатрах, во-
все не говорит о каком-то сталинском
повороте в политике государства, о
чём на протяжении долгих путинских
лет твердят российские либералы.
Да и запрет "Смерти Сталина" был
официально объяснён всего лишь
тем, что выход фильма совпал с 75-
летней годовщиной Сталинградской
битвы, а не с тем, что у России есть
своя гордость. 
Как видим на примере Олимпиады-

2018, гордость и принципиальность –
это не наш конёк. 
Не удивлюсь, если хлам всё же

начнут демонстрировать на россий-
ских экранах. Ведь права на его по-
каз были кем-то куплены, а деньги не
должны уйти в песок. Правда, к тому
времени все желающие, чей интерес
к фильму и в самом деле подогрева-
ется запретом, посмотрят его в сети

и убедятся, что качество изображе-
ния, доступное сегодня при просмот-
ре, вполне соответствует содержа-
нию картины.  

И то, и другое – всё тот же хлам, от
которого российские кинокритики по-
чему-то в диком восторге. 
Вот лишь некоторые восторженные

отзывы. 
"Красочных деталей в фильме так

много, что кажется, будто написать и
снять это мог только русский чело-
век. Каждая минута фильма – чистый
праздник: шуток в нем расстрельная
пулеметная очередь, и все смешные"
(Тимофей Становой, "GQ").

"Далеко не всем кинематографис-
там удаётся удачно балансировать
на грани бурлеска и пошлости, но
Ианнуччи в этом преуспел – его
"Смерть Сталина" заставляет зрите-
лей смеяться и одновременно выби-

вает из колеи" (Елена Яковлева, "Ар-
гументы и Факты").

"Смерть Сталина" заряжает опти-
мизмом. В мартовской Москве травка
зеленеет, солнышко блестит, журчат
фонтаны ВДНХ. Нелепо и позорно
умер тиран, и кажется, что с ним ото-
мрет, разложившись на плесень и ли-
повый мед, тирания. Иллюзия сколь
безосновательная, столь и волную-
щая" (Сергей Синяков, "Сеанс").

"Под руководством Ианнуччи и в
исполнении ярчайших актеров глав-

ные герои "Смерти" столь комичны,
что фильм тянет пересмотреть, как
только начинаются финальные тит-
ры" (Борис Иванов, "Empire"). 

Во как! А нам говорят, что свободы
в России нет, что путинское государ-
ство – это мрачный Мордор, впитав-
ший в себя тоталитарное наследие
сталинизма. 
А тут целый культурный пласт ан-

тисоветизма. 
"Нужно ли было запрещать? Ведь

любой запрет лишь привлекает к се-
бе внимание. Зритель вправе сам по-
смотреть и составить своё мнение", –
искренне недоумевают иные, даже
вполне вменяемые и в меру патрио-
тичные россияне из числа интерне-
товских властителей дум. 
Может быть и так. 
Вот только что будет, если снять, к

примеру, на "Мосфильме" чёрную ко-

медию под названием "Давилово в
Ницце", показав в ней, как обдолбан-
ный  наркоти-
ками араб-тер-
рорист  давит
колесами гру-
зовика  толпу
людей ,  при -
шедших  пра -
здновать оче-

редную  годовщину  своей
революции? Если постараться, коми-
ческие ситуации можно найти везде,
и в массовом убийстве людей тоже.

Хватит ли толерантности у либераль-
ной общественности – как западной,
так и россиянской – принять юморис-
тическую версию трагических собы-
тий? 
Допустима ли свобода смеяться

над смертью, если она ущемляет
свободу скорбеть и помнить своих
умерших соотечественников, кем бы
они ни были – пролетарскими вождя-
ми или городскими буржуа? 
Интересно, по каким критериям

этот фильм был выбран из массы ки-
нопродукции? 
Ведь любой киноман подтвердит,

что изрядная часть европейского ки-
но на российских киноэкранах не по-
является, не дублируется и даже не

озвучивается, и смотреть эти филь-
мы при сильном на то желании мож-
но в лучшем случае с субтитрами,
скачав их всё в той же сети. 
Наверное, и не художественные до-

стоинства картины стали причиной
его выбора российским прокатчиками
– ведь они более чем сомнительны.
Неужто рассчитывали на коммерчес-
кий успех? 
Но уровень некрофилии в крови

массового зрителя всё же меньше,
чем у представителей либерального
сообщества. И потому, не думаю, что
кассовые сборы в российских киноте-
атрах были бы крупными. 
Объективно рассчитывать в такой

ситуации на коммерческий успех
можно лишь через скандал по приме-
ру "Матильды". 

Но в данном случае скандал при-
вёл не к подогреву интереса зрите-
лей к фильму, а к его запрету. Зна-
чит, что-то пошло не так… 
Значит, не скрывавший в своё вре-

мя своей ненависти к Сталину Ме-
динский (будучи ещё депутатом Гос-
думы, он утверждал, что Сталин хуже
Гитлера) вынужден учитывать наст-
роения российского общества, о ко-
торых речь шла выше. 
Ведь Сталин – непосредственная

часть той великой истории, которой
призывают нас гордиться. Более то-
го, он творец Великой Победы, кото-
рая сегодня – главный объединяю-
щий фактор в обществе. 
И та свобода, которую Мединский

получил, родившись свободным че-
ловеком, а не рабом гитлеровского
рейха, досталась ему от Сталина. 
Конечно, ключевое слово во всей

этой культурологической мотивации
– вынужден. Не хочет, но вынужден
министр, проводящий в жизнь куль-
турную политику государства, счи-
таться со всеми вышеперечисленны-
ми обстоятельствами. 
И власть вынуждена сегодня почи-

тать Сталина как победителя в Вели-
кой войне и создателя сверхдержа-
вы, но никак не революционера и
строителя социализма. 
Не вписывается такой Сталин в их

концепцию. 
А пока у нас спорят о "Смерти Ста-

лина", на Западе вместо "Похорон
Черчилля" снимают "Тёмные време-
на", проникнутые патриотическим па-
фосом настолько, что зритель начи-
нает задумываться о том, кто на
самом деле мог выиграть Вторую ми-
ровую. 
Уж, наверное, не кровавые тираны

и кровопийцы, умеющие одерживать
победы, забрасывая неприятеля тру-
пами и приносящие в жертву миллио-
ны своих сограждан, а благопристой-
ные англосаксы, которым дорога
жизнь каждого из 300 тысяч окружен-
ных под Дюнкерком солдат и офице-
ров. И уренгойские мальчики в глазах
соврать не дадут… 
Я жалею, о том, что фильм о Ста-

лине пришлось запрещать. 
Жалею и о том, что пришлось его

посмотреть. Лучше бы его не было
вовсе. 

(начало на стр.3)

Одновременно с этим переживало острейший
и всё нарастающий безвыходный кризис и крес-
тьянство, составлявшее более восьми десятых
всего человеческого ресурса Империи. Рождае-
мость была высокой и с перебором "съедала"
жалкие приросты производительности труда и
урожайности, население стремительно росло, а
пашни, сельхозугодий на душу его становилось
всё меньше, как и рабочего и прочего другого
скота. Агротехника в основном оставалась са-
мая примитивная, ещё зачастую с сохой, и при-
роста хлеба на выпаханной, без должного удоб-
рения земле почти не давала. К тому же во
второй половине и ближе к концу ХIХ века из-за
провального внешнеторгового баланса прави-
тельством всё усиливался так называемый "го-
лодный экспорт" зерна и всякого другого продо-
вольствия под чиновничьим циничным посылом
"не доедим, но вывезем", царская "продразвер-
стка" работала вовсю, не озабочиваясь пропи-
танием самих землепашцев, и Александр III да-
же запретил в официальных документах слово
"голод", заменив его "недородом".…
Между тем, по статистике тех лет, хроничес-

кое недоедание крестьян в среднем на треть
ниже самой минимальной нормы (около 20 пу-
дов зерна в год на человека) было, по сути, по-
стоянным фоновым голодом в деревне. А при
неурожае, случавшемся каждые 4-5 лет, а то и
чаще, страшный голодомор охватывал сразу
десяток-другой губерний и десятки миллионов
людей с неисчислимыми, в прямом и перенос-
ном смысле, жертвами-смертями, с тифом и
цингою, не говоря уж о массовом разорении
дворовых хозяйств… 
Всякий желающий знать может набрать в по-

исковике интернета работу А.Д.Нечволодова
"От разорения к достатку", другие материалы
на эту скорбную тему и получить исчерпываю-
щие сведения, статистику, факты. Сравнение
же питания, не поминая условий жизни вообще,
с сельским населением Европы и Северной
Америки было просто убийственно позорными
для России, где дело дошло уже до физическо-
го, телесного вырождения русского сельского
населения…
Кое-как организованное и без действенной го-

сударственной поддержки проводимое пересе-
ление на свободные земли Сибири и Туркеста-
на не могло решить проблему малоземелья и
даже покрыть прирост населения, то есть поло-
жение его продолжалось лишь ухудшаться.
Бедствия переселенцев были подчас неимовер-
ными, а "столовых (для них – П.К.) от Пензы до
Манчжурии только шесть", писала газета "Рус-
ское слово" в 1907 году, тогда как лишь за фев-
раль в Челябинском переселенческом управле-
нии было зарегистрировано около 20 тысяч
беженцев из голодных губерний… 
Каковы были пути-дороги в Сибири, мы имеем

представление от Гончарова, Чехова и других
писателей наших. Столыпин, пытавшийся найти
выход из крестьянского "чёрного тупика", успел
сделать сравнительно немало, но решить про-
блему постоянного голода и массового разоре-
ния на селе в принципе не мог, потому что она
в "периферийном капитализме" романовского
образца имела системный, неотделимый от не-
го характер. Уже в разгар столыпинских реформ
при сильнейшем голоде 1911 года за границу

было продано 53% собранного товарного хле-
ба: фигурально выражаясь, десяток-другой па-
роходов с российским зерном шло на Запад, а
навстречу в Россию один пароходик милосерд-
ного Красного Креста с прокормом для голода-
ющих русских землепашцев…
Этим сдвоенным кризисом верхов и низов

(при сравнительно слабом промышленном про-
изводстве, вдобавок большей частью контроли-
руемом, как и банки, из-за рубежа) и была подо-
рвана "становая жила" Российской Империи, её

реальная, а не показная мощь, которая в лю-
бом государстве может быть обеспечена только
независимым и успешным, экономически гармо-
ничным развитием промышленности и сельско-
го хозяйства. Крайнюю запущенность всех этих
не только экономических, но и политических,
социальных, военных диспропорций большеви-
кам пришлось преодолевать и выправлять ради
спасения страны и народа в кратчайший пред-
военный срок и самыми жёсткими, подчас жес-
токими мерами, иных выходов из всего "наслед-
ства" Империи просто не оставалось: "иначе
нас сомнут…". 
Вопросом жизни и смерти стало получить пу-

тём навязанной, а то и насильственной коллек-
тивизации государственный контроль над "хле-
бом насущным", иначе армию и город не
прокормить, и ускоренной индустриализацией
(с переброской на неё избыточных рабочих рук
из деревни) создать оружие защиты. 
Надо умудриться сейчас, с нашим-то истори-

ческим опытом, "не понимать" всей грозности
той ситуации, причём в условиях послевоенной
разрухи и враждебного внешнего окружения, и
жёсткой невозможности других решений – раз-
ве что сдаться и стать уже безусловной колони-
ей многочисленных хищников вокруг. И сорок
первый, несмотря на все трагические перехлёс-
ты тех мер, подтвердил единственность этого
пути.
Ведь ещё в 1918 году американский конгресс

официально объявил, что России как государст-
ва больше не существует, а её территория,
подразумевалось само собой, становится зоной
"свободной охоты", международного раздела-
разбоя, – очевидно, в благодарность за помощь
русского флота Штатам, тогда ещё разъединён-
ным, в их гражданской войне в 1863 году… И
тут же вместе со всеми прочими интервентами
высадили оккупационные войска на Русском
Севере и во Владивостоке, попутно дочиста
грабя и вывозя всё ценное. "Было бы ошибочно
думать, что в течение всего этого года мы сра-
жались на фронтах за дело враждебных боль-
шевикам русских, – не стал скрывать позже
Черчилль. – Напротив того, русские белогвар-
дейцы сражались за НАШЕ дело…". 
А переформатировать оккупационные зоны в

"страны СНГ" – дело недолгое. И в этом смысле
нашу Гражданскую войну можно с полным пра-
вом считать антиколониальной, а значит и оте-
чественной – пусть со строчной, в память о
всех павших с обеих сторон, буквы…
Всеохватный кризис государства, напрямую

связанный с двухвековой утратой русской арис-
тократией "длинной воли", с разложением и

упадком ответственности за народ в нацио-
нальной элите, и привели к "внутреннему коло-
ниализму" в отношении к большинству населе-
ния России. Но это сказалось и на других
сословиях, на всём строе той государственной
и общественной жизни, и потому даже идейный
монархист, известный публицист М.О.Меньши-
ков задаётся возмущённым вопросом: "Чьё го-
сударство Россия?" – так и назвав свою статью
в 1908 году. И приходит к выводу, что русские в
массе своей лишены даже элементарного рав-

ноправия с другими национальностями в собст-
венной стране, что "коренной русский народ до
самого последнего времени был опутан целой
сетью затяжных бессмысленных ограничений –
при основной и тяжкой повинности нести на се-
бе всю ответственность за громадное, раски-
нувшееся на два материка государство… Для
начала хотя бы уравняли нас в правах с госпо-
дами покорёнными народностями! Для начала
хотя бы добиться только пропорционального
распределения тех позиций власти, богатства и
влияния, что при содействии правительства за-
хвачены инородцами. Если немцы, которых 1
процент в Империи, захватили кое-где уже 75
процентов государственных должностей, то на
первое время смешно даже говорить о русском
"господстве""… 
И описывает, в том числе и в других статьях

своих, широко распространённую практику
утеснения и вытеснения русских во многих об-
ластях политической, деловой, социальной и
культурной жизни, говоря даже о "тяжёлом за-
силье инородчества" – впрямую перекликаясь с
ситуацией нынешней. 
Надо сказать, что и советская, к середине

тридцатых годов в большинстве своём русская
по национальности номенклатура во многом пе-
реняла этот "интернационализм за счёт русско-
го народа", куда больше зачастую заботясь о
национальных окраинах под политически неда-
лёким самооправданием: "свои поймут и потер-
пят", дескать… 
Именно грубые ошибки в определении и под-

держании должного статуса русского народа в
стране (с разделением на союзные республики,
в том числе, а не на губернии), недальновид-
ность в решении "русского вопроса" и стали од-
ной из самых главных причин распада Совет-
ского Союза. И задача восстановления русского
самоуправления, "самодержавия", суверените-
та во всей полноте этого понятия и сейчас сто-
ит перед нами как категорическое, в императив
возведённое требование нашего народа.
Вообще же, это "при содействии правительст-

ва" дорогого стоит в устах убеждённого монар-
хиста… Меньшиков видел, конечно же, что не-
мецкая династия на российском троне не могла
не бояться русского большинства и всячески
разбавляла его более сговорчивыми инородца-
ми, ограничивала его как могла во власти, вли-
янии, инициативах, в распоряжении своим на-
циональным достоянием. Весьма показатель-
ным здесь является настороженное и мало ска-
зать – неприязненное отношение "немецкого
самодержавия" к идейному движению славяно-
филов Аксаковых, Хомякова и других выразите-

лей русского самосознания, всяческие запрети-
тельные цензурные и прочие санкции, закрытие
журналов и даже аресты – более чем странные,
казалось бы, в родном Отечестве… И если поз-
же правящая верхушка поспешно поддержала,
отчасти сама организовала возникшее в начале
нового века патриотическое черносотенство, то
лишь из-за страха перед надвигавшейся рево-
люцией.
А она становилась всё неизбежней, поскольку

давно и намеренно унижена была и оскорблена
сама "народность" из пресловутой уваровской
триады "Православие, Самодержавие, Народ-
ность", где впали в системный кризис все её со-
ставляющие, в том числе и синодальный, из-
давна  лишённый  патриаршества  клир .  И
тютчевское грозное предчувствие "дыхания Бо-
га – дыхания бури" жило и в Меньшикове, чутко
выразившем тогда критическое, предгрозовое
самочувствие самого русского духа: "Я думаю,
что столь глубокий упадок чувства народности
– накануне восстановления её или смерти. Од-
но из двух…".
Народ и восстановил своё попранное досто-

инство, свою "самость" и историческую значи-
мость тем способом, какой был ему доступен –
свержением власти, которая не исполняла воз-
ложенных на неё Богом и нацией обязанностей.
Большевики, как раз обладавшие "длинной во-
лей", смогли достаточно убедительно сформу-
лировать свой проект, в перспективе решаю-
щий главные проблемы бытия народа, и тот
согласился на него, поддержал и принял его к
осуществлению.
Крайним же выражением антинациональной

политики "Романовых", а по сути предательства
ими высших интересов России стало ввязыва-
ние страны в Первую мировую, поистине импе-
риалистическую войну в качестве "пушечного
мяса" Антанты, западных ростовщиков-заимо-
давцев, своих хоть сколько-нибудь истинных,
жизненно важных целей и причин на то не
имея. То есть, по Тютчеву, чтобы в который раз
"служить подкладкой" чужих и чуждых интере-
сов, влезая вдобавок в огромные дополнитель-
ные долги перед "союзниками" и неся в ней бес-
примерные человеческие потери.
К раскрученной накануне её военной истерии

в стране, кстати, вдруг как по команде подклю-
чилось большинство российских газет (какие
сам же Меньшиков в открытую называл "еврей-
скими" и считал сугубо антирусскими), подняв-
ших нежданно-негаданно прямо-таки ура-патри-
отический вой в поддержку войны "за Царя, за
Отечество"… На этот раз ему, видно, не хвати-
ло проницательности понять, что команда-то
была из всё тех же недр Антанты (как, впрочем,
и на убийство эрцгерцога в Сараево) с целью
втянуть русских в эту бойню, и сам он тоже ув-
лёкся воинственной риторикой "войны до по-
бедного конца"…
Все эти факторы вместе и предопределили

закономерный во многом крах царизма и самой
Империи. И нынешние попытки навязать некий
религиозно-публичный культ последнего царя
по меньшей мере антиисторичны и противоре-
чат всему огромному массиву данных, докумен-
тальных свидетельств слабости, неукоренённо-
сти в народе этой лже-романовской династии и
её неспособности работать на истинное благо
нации и страны. Простительно даже, что ны-
нешние радетели монархизма сочли "исконно-

посконной", автохтонной и безальтернативной
колониальную администрацию "Романовых":
достаточных целенаправленных исследований
этого феномена в нашей исторической науке
действительно нет, опереться в ней особо не
на что, и заблуждаться на этот счёт можно, на-
верное, вполне искренне. Но поражает, как они,
радетели, бесчувственны, по-барски пренебре-
жительны к многовековым тяготам и издева-
тельствам, к полнейшему бесправию большин-
ства нашего народа, крестьянства и работного
люда вообще. Понятно, что не радетелей же
этих продавали оптом и в розницу, и что – про-
стите за грубость – не их матерей заставляли
откармливать грудью легавых щенков…
Куда как показательно, что белогвардейское

дворянство так и не почувствовало, не призна-
ло никакой исторической вины своей во всём
происшедшем, считая себя жертвой "взбунто-
вавшегося хама", сваливая все грехи свои и ог-
рехи на народные низы и тем пытаясь оправды-
вать свой "социальный расизм" (С.Кара-Мурза),
что так нагляден, например, в "Окаянных днях"
И.А.Бунина… Похожим образом ведут себя и
"ревнители" Николая II, вынося за некие скобки
все его "вольныя и невольныя" проступки и пря-
мые преступления как несущественные, – за ка-
кие такие скобки? Своего беспамятства и рав-
нодушия, своего монархического ража? И
требуют не менее чем "всенародного покаяния"
перед ним – в унисон, кстати, с "либеральной"
люмпен-интеллигенцией, требующей того же и
за всё семидесятилетие советской власти.
Между тем, поспешная и под давлением от-

нюдь не церковных кругов канонизация его вы-
зывает немало вопросов и сомнений, уж очень
явны политиканские причины или, если хотите,
"мотивы вины" Ельцина, сравнявшего с землей
Ипатьевский дом, и церковных верхов, помня-
щих о торопливом отречении иерархов РПЦ от
своего "помазанника". 
И более чем убедительна позиция митропо-

лита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоан-
на, а с ним и митрополита Нижегородского Ни-
колая, что, по слову последнего, "сбежавший
под юбку Александры Фёдоровны" и тем самым
предавший страну бывший царь никак не может
встать рядом со святыми Александром Невским
и Дмитрием Донским…
Всё это говорит не только о том, что истори-

ческие уроки этими властными, околовластны-
ми и просто "любительскими" кругами никак не
выучены. Симптоматичная смычка "поклонских"
монархистов и прозападной "либерасни" впря-
мую работает на интересы россиянской олигар-
хии, которую вполне бы устроило, как вариант,
"самодержавие" романовского толка с его раз-
нузданной свободой корысти, рвачества, не-
щадной эксплуатации людских и природных ре-
сурсов России.
Ко всему прочему, приходится делать вывод,

что "хрустобулочники", рьяные почитатели
"России, которую мы потеряли", если и читали,
то, похоже, очень поверхностно "святую рус-
скую литературу" (Т.Манн), в том числе второ-
го-третьего ряда от Радищева до Писемского и
братьев Успенских. Она, горькая и родная, и яв-
ляется полным "сводом доказательств" того,
что в двух статьях моих лишь обозначено как
предмет дальнейших исследований и трезвого
осмысления всеми, кто неравнодушен к поис-
кам правды в нашей сложнейшей истории.
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Александр
ТОКАРЕВ

Смерть не самый подходящий по-
вод для смеха. И хотя человек час-
тенько обыгрывает тему смерти
в шуточках, это, скорее, выраже-
ние его подсознательного страха

перед ней. К тому же любители ис-
кромётных шуток про "жмуриков"
напрочь  теряют  своё  чувство
юмора, как только речь пойдёт о
смерти их родных и близких. 

Александр МАРОЧКИН
ÇËÛÅ ÌÛ...

Злые мы, уходите от нас.
Надевайте цилиндры и кипы,
те, кому краснобровый Чубайс,
нашей Родины в руки насыпал.
Не спасут ни броня, ни бетон,
ваши рыхлые толстые попы. 
Если русский народ угнетен, 
угнетатель бывает закопан.
Закусите икру балыком,

налакайтесь шотландского виски 
и катитесь большим колобком,

хоть к Лужкову, на коврик альпийский,
хоть в английскую мутную глушь,

навестить бедолагу-берёзу,
там охотно российских чинуш,

потрошат в незатейливых позах.

Наша Родина – это не вы,
завсегдатаи центра столицы.

Вы лоснитесь от вкусной жратвы
и у вас не народные лица.

Вы не помните Ленский расстрел
голодающих русских рабочих,
потому что давно омертвел,
заменяющий сердце комочек.
Вы забыли крестьянских детей,
никогда не увидевших хлеба,
потому что людишек жадней,
не бывало под Родины небом.

Вы не справились с ролью своей.
Вы не сильные – слабые мира.
Звон забытый кандальных цепей
снова слух услаждает банкиров.
Вы придумали сделать грабёж

повседневной заботой министров,
вы не слышите крика "Даёшь!"
и Авроры не слышите выстрел.
Вы забыли, с чего началось.
Вас, жлобов, не история учит,

столько злости у нас собралось,
что на улицах воздух горючий. 

В том семнадцатом вспыхнул огонь,
озарил справедливости светом,
вновь сжимается наша ладонь.

Покидайте свои кабинеты.
Мы потомки великих людей,

наша слабость ушла как простуда,
мы сегодня мудрей и светлей
и хотим повторения чуда.

Вы казнили Советский Союз,
он ведь только казался – безбожен.

Так когда-то казнен был Исус.
У предательства почерки схожи.

Нас распяли, но не на кресте,
всех, кто пел о прекрасном далёко,
нас распяли на красной звезде,
и сорвали знамёна с флагштоков.
Сколько жизней угробил буржуй.
Сколько судеб сломал о колено.

Ананасы и рябчиков жуй,
жуй и бойся, придём непременно.
Мы предъявим, на тысячи строк,

список павших, он кровью написан.
Тех, кто сам нажимал на курок,
вы страшней, вороватые крысы.

Злые мы, уходите от нас.
Но оставьте Норникель рабочим,

Уралмаш и Сургутнефтегаз,
тоже надо вернуть, между прочим.

Мы хотим государство – отца,
чтобы строгости – вровень с любовью.

Чтобы каждый российский пацан
был наполнен любовью сыновней.
Чтобы знал – он не раб, не товар.
Сын великой прекрасной России.

Несогласных господ и бояр,
было дело, уже выносили.

Ðóññêèå â Èìïåðèè Пётр 
КРАСНОВ


